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APPLICANT INFORMATION  
Organization Name:  Provide the name of the Agency/Organization responsible for submitting 
the application.   

Castaic Lake Water Agency 
 
Tax ID:  Provide the federal tax ID number of the Agency/Organization submitting the 
application.   

942147007 
 
Proposal Name:  Provide the title of the Project.  

Upper Santa Clara River Integrated Regional Water Management Plan Round 1 Proposition 84 
Implementation Grant 

 
Proposal Objective: Briefly describe how the Proposal helps achieve the objectives of the IRWM 
Plan.   

The Regional Water Management Group for the Upper Santa Clara River Integrated Regional Water 
Management Plan (IRWMP) is applying for funding under Proposition 84 to implement five projects 
that were developed in response to the objectives of the IRWMP.  The five projects proposed in this 
application will address water demand, water quality, water supply reliability, and environmental 
habitat quality.  A conservation project will reduce dependence on the regional water supply.  A 
sewer relocation project will protect the quality and availability of surface and groundwater 
supplies.  Implementation of a recycled water project in the Valley will enhance local water supplies 
and decrease dependence on imported water supplies.  The bromide removal water treatment will 
protect the quality and ability to effectively utilize State Water Project supply, and an invasive 
species removal project on the Santa Clara River will aid in decreasing the loss of local water supply 
to noxious non‐native weeds.  Project benefits will apply to the Santa Clarita Valley, the Upper Santa 
Clara Region, the Lower Santa Clara Region, as well as statewide. 
 
BUDGET  
Any costs indicated must also be in agreement with costs presented in Attachment 4. 

 
Other Contribution:  Enter other State funds being used.  

$0 
 
Funding Match (Local Contribution):  Is the same as “Local Cost Match” in the Guidelines.  

$7,773,689 
 
Federal Contribution:  Provide the total amount of federal funding.  

$60,000 
 
In‐kind Contribution: Provide the value of in‐kind services.  In‐Kind Contribution – refers to 
work performed by the grantee, the cost of which is considered cost match instead of actual 
funds from the grantee being used as cost match.  If there is no in‐kind contribution, enter zero.  

$0 
 
Grant Funds Requested:  Provide the amount of total grant funds requested.   

$7,700,053 
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Total Project Cost:  Provide the total Project cost.  This amount must equal the sum of the 
contributions, funding match, and amount requested listed above.  

$15,533,742 
 

GEOGRAPHIC INFORMATION  
Latitude:  Provide the Latitude at the center of the IRWM Region.  

34.2603 
 
Longitude:  Provide the Longitude at the center of the IRWM Region.  

‐118.311 
 

Longitude/Latitude Clarification:  Use only if necessary.   
N/A 
 

Location:  Provide the location of the center of the IRWM Region.   
Santa Clarita Valley 
 

County(ies):  Provide the county(ies) in which the region is located.  If the region covers 
multiple counties hold the control key down and select all that apply.   

Los Angeles 
 

Groundwater Basin(s):  Provide the groundwater basin(s) in which your region is located.  For 
proposals covering multiple groundwater basins, hold the control key down and select all that 
apply.  

Acton Valley Groundwater Basin, Santa Clara River Valley East (Note:  BMS does not have AQUA 
Dulce as an option to also include.)  
 

- Hydrologic Region(s):  Provide the hydrologic region(s) in which your region is located. For 
proposals covering multiple hydrologic regions, hold the control key down and select all 
that apply.   

South Coast Hydrologic Region 4 
 

- Watershed(s):  Provide the name of the watershed(s) in which your region is located.  For 
proposals covering multiple watersheds, hold the control key down and select all that apply. 

Upper Santa Clara River 
 
LEGISLATIVE INFORMATION  

Enter the State assembly, State senate, and U.S. congressional districts in which the region is 
located (use district numbers only, not the name of the Legislator).  For a Project that includes 
more than one district, please enter each district.   

Assembly District 38, (38) 
Senate District 17, (19) 
US Congressional District 25, (25) 
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APPLICANT INFORMATION AND QUESTION’S TAB  
The answers to these questions will be used in processing the application and determining eligibility 
and completeness.  
 

1. Proposal Description:  Provide a brief abstract of the Proposal, including a listing of 
individual project titles or types.  Please note which projects, if any, directly address a 
critical water supply or water quality issue for DACs or Native American Tribal 
communities.   
 

This Proposal is aimed at increasing the water supply reliability and decreasing dependence on 
imported water supplies within the Upper Santa Clara River IRWMP Region by increasing 
conservation, decreasing demand, using recycled water, restoring natural resources and 
improving water quality.  All of the projects being proposed in this grant application have the 
potential to beneficially impact the region through these water supply, water quality and 
natural resource improvements.  They are: Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan 
Programs (CLWA‐4), Removal of Sewer Trunk Line from Santa Clara Riverbed (NCWD‐3), Santa 
Clarita Valley Southern End Recycled Water Project (VWC‐1), Electrolysis and Volatilization for 
Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA‐2), and Santa Clara River, San Francisquito Creek 
Arundo and Tamarisk Removal Project (City Santa Clarita‐1/USFS‐1). 

  
2. Project Director:  Provide the name and details (including email) of the person responsible 

for executing the grant agreement for the applicant.  Persons that are subcontractors to be 
paid by the grant cannot be listed as the Project Director.  

 
Dan Masnada, General Manager 
Castaic Lake Water Agency 
27234 Bouquet Canyon Road 
Santa Clarita, CA 91350 
Email: dmasnada@clwa.org 
Phone: (661) 297‐1600 
Fax: (661) 297‐1611 
 

3. Project Management:  Provide the name and contact information (including email) of the 
Project Manager from the applicant agency or organization that will be the day‐to‐day 
contact on this application.  

 
Jeff Ford, Principal Water Resources Planner 
Castaic Lake Water Agency 
27234 Bouquet Canyon Road 
Santa Clarita, CA 91350 
jford@clwa.org 
Phone: (661) 513‐1281 
Fax: (661) 513‐1202 
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4. Applicant Information:  Provide the agency name, address, city, state, and zip code of the 
applicant submitting the application.  

 
Castaic Lake Water Agency 
27234 Bouquet Canyon Road 
Santa Clarita, CA 91350 
Phone: (661) 513‐1281 
Fax: (661) 513‐1202 
 

5. Additional Information:  Provide the funding area(s) in which the projects are located.  
Los Angeles‐Ventura Funding Area 
 

6. Additional Information: Responsible Regional Water Quality Control Board (RWQCB) in 
which your Project is located.  For a region that extends beyond more than one RWQCB 
boundary, list the name of each Board.  

Los Angeles Regional Water Quality Control Board (#4) 
 

7. Eligibility:  Proposition 84 requires a minimum funding match of 25% of total project cost 
unless there is a DAC project included in the proposal.  If your matching funds are less than 
25%, please explain.  Requirements for DAC funding match reductions are included in 
Exhibit G of this PSP. 

The total funding match for the five projects proposed in the application is 50.4%. 
 

8. Eligibility: Does the application represent a single application from an IRWM Planning 
region approved in the RAP (See Section II, Table 1)?  If yes, include the name of the IRWM 
Planning region.  If not, explain.  

Yes, Upper Santa Clara River IRWMP Region 
 
9. Eligibility:  Is the applicant a local agency or non‐profit organization as described in 

Appendix B of the Guidelines? Yes or No.  
Yes.  The applicant for the Upper Santa Clara River Watershed Integrated Regional Water 
Management Plan Implementation Grant is the Castaic Lake Water Agency (CLWA).  CLWA is a 
public agency, as defined in Appendix B of the Guidelines, which is defined as any city, county, city 
and county, special district, joint powers authority, or other political subdivision of the State, a 
public utility as defined in Sections 216 of the Public Utilities Code, or a mutual water company as 
defined in Section 2725 of the Public Utilities Code (California Water Code Section 10535).  The 
CLWA is a public agency formed and established by the California State Legislature in 1962 for the 
principal purpose of providing imported Northern California water for use within and adjacent to 
the Santa Clarita Valley (refer CWC Appendix Section 103‐1, 103‐15).   
 

10. Eligibility: List the urban water suppliers that will receive funding from the proposed grant.  
Those listed must submit self certification of compliance with California Water Code (CWC) 
§525 et seq. and Assembly Bill (AB) 1420, see Attachment 6.  If there are none, so indicate.  

CLWA, Newhall County Water District (NCWD), and the Valencia Water Company (VWC) are the 
Urban Water Suppliers that will receive funding from this Implementation Grant.  As such, Self‐
Certification forms for documenting compliance with CWC §525 for Water Meter Installation and 
AB 1420 for Best Management Practice implementation are provided for NCWD and VWC.  CLWA 
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provided this documentation with the prior Proposition 84 IRWM Planning Grant application in 
September 2010.  A copy of the compliance letter sent to the Agency from DWR is provided as 
documentation (see Attachment 13 of this Application). 
 

11. Eligibility:  Have all of the urban water suppliers, listed in Q9 above, submitted complete 
2005 Urban Water Management Plans (UWMP) to DWR?  Have those plans been verified as 
complete by DWR?  If not, explain.  Will all of the urban water suppliers listed in Q9, along 
with any additional urban water suppliers that meet the urban water supplier definition 
threshold for the first time, submit updated 2010 UWMPs, consistent with the 2010 UWMP 
Guidebook and verified as complete by DWR, before the execution of a grant agreement?  If 
not, explain.  

CLWA submitted its 2005 UWMP to DWR on December 6, 2005.  The Plan included its four local 
retail water agencies in the Santa Clarita Valley:  CLWA’s Santa Clarita Water Division (SCWD), 
Newhall County Water District (NCWD), Valencia Water Company (VWC), and Los Angeles County 
Waterworks District No. 36 (LACWWD #36).  Per DWR staff, the plan was reviewed and 
deemed lacking one data item, which was not submitted to DWR due to legal challenges to the 
UWMP and Endangered Species Act permitting affecting SWP Reliability.  Litigation has been 
resolved, and official completion status is pending final DWR review of the plan after this data item 
is submitted, which occurred in October.   
 
CLWA is currently preparing its 2010 UWMP update which will continue to include the four local 
water purveyors: SCWD, NCWD, VWC, and LACWWD #36.  CLWA will submit the completed plan to 
DWR by the wholesaler deadline of July 1, 2011.   

 
12. Eligibility:  Have any urban water suppliers in Q10 recently submitted AB 1420 compliance 

tables and supporting documentation to DWR for a different grant program within the past 
three months?  If so, please list the urban water supplier and the grant program.  An urban 
water supplier must submit AB 1420 compliance documentation to DWR.  If the urban 
water supplier has not submitted AB 1420 documentation, or that documentation was 
determined to be incomplete by DWR, the urban water supplier’s projects will not be 
considered eligible for grant funding.  

CLWA submitted AB 1420 compliance documentation with its Proposition 84 IRWM Planning Grant 
application in September 2010.  A copy of the compliance letter DWR sent to the Agency is provided 
as documentation (see Attachment 13 of this Application).  
 

13. Eligibility:  Does the Proposal include any groundwater management or groundwater 
recharge projects or projects with potential groundwater impacts:  If so, provide the 
name(s) of the project(s) and list the agency(ies) that will implement the project(s). 

All of the projects being proposed in this grant application have the potential to beneficially impact 
the regions groundwater through water supply, natural resource and water quality improvements.  
They are: Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA‐4), Removal of Sewer 
Trunk Line from Santa Clara Riverbed (NCWD‐3), Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water 
Project (VWC‐1), Electrolysis & Volatilization for Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA‐2), 
and Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal Project (City Santa 
Clarita‐1/USFS‐1). 
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14. Eligibility:  For the agency(ies) listed in Q13, how has the agency complied with 
CWC§10753 regarding GWMPs, as described in Section III.B of the Grant Guidelines? 

CLWA prepared a groundwater management plan in accordance with the provisions of Water 
Code Section 10753.7, which was originally enacted by AB 3030, for its wholesale service area, 
which covers NCWD and VWC’s retail service areas.  CLWA’s groundwater management plan 
(GWMP) was drafted in 2002, and adopted in 2003.  The Upper Santa Clara River IRWM Plan and 
the projects being proposed are consistent with the requirements of the GWMP. 
 

15. Eligibility:  Does the IRWM region receive water supplied from the Sacramento‐San Joaquin 
Delta?  Please answer yes or no.  If no, please explain.  If yes, please answer Question 16. 

Yes.  CLWA’s annual SWP Table A Amount is 95,200 AF.  The region has received Delta supplies in 
addition to Table A water when available, including “Article 21” water, Turnback Pool water, and 
DWR dry‐year purchases. 
 

16. Eligibility:  Does the existing IRWM Plan help reduce dependence on the Sacramento‐San 
Joaquin Delta for water supply?  Please answer yes or no.  If no, please explain.  If yes, please 
complete Attachment 15. 

Yes.  The IRWM Plan helps to reduce dependence on the Delta for supply by increasing supply 
reliability through the identification and implementation of its regional objectives:  Reduce Water 
Demand by implementing technological, legislative and behavioral changes that will reduce user 
demands for water.  Improve Operational Efficiency by maximizing water system operational 
flexibility and efficiency, and including energy efficiency.  Increase Water Supply in order to 
understand future regional demands and obtain necessary water supply sources. Improve Water 
Quality to supply drinking water with appropriate quality, improve groundwater quality; and attain 
water quality standards.  Promote Resource Stewardship to preserve and improve ecosystem 
health, improve flood management; and preserve and enhance water dependent recreation. 
 

17. Eligibility:  If an update to the plan takes place in the near future, will the updated plan 
continue to reduce dependence on the Sacramento‐San Joaquin Delta for water supply? 
Please answer yes or no.  If no, please explain.  If yes, please complete Attachment 15. 

Yes. 
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PROJECT BENEFITS INFORMATION 

Project Name:  Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA ­ 4) 
Benefit Type:  Water Use Efficiency ‐ Best Mgt. Practices‐Water Supply Enhancement
Benefit Level:  Primary 

Description: 

This project will implement four conservation implementation programs 
contained in the Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan designed to 
effectively reduce per capita water use in the Santa Clarita Valley in order to 
help meet the newly passed State legislation calling for progress towards a 
20 percent reduction water use by 2020.  The four programs being 
implemented by this project are the Residential Landscape Program, the 
Large Landscape Program, the Commercial/Industrial/Institutional 
Program, and the High Efficiency Toilet Program. 

Measurement:  613 AFY  NA
BUDGET

Other Contribution:  $0 
Funding Match:  $979,000 
Federal 
Contribution:  $0 

In Kind 
Contribution:  $0 

Grant Funds 
Requested:  $979,000 

Total Project Cost:  $1,958,000 
GEORAPHIC INFORMATION 

Latitude:  34.260 
Longitude:  ‐118.311 
Longitude/Latitude 
Clarification:  NA 

Location:  Santa Clarita Valley
County:  Los Angeles 
Groundwater Basins:  Santa Clara River Valley East
Hydrologic Regions:  South Coast Hydrologic Region 4
Watershed:  Upper Santa Clara River

LEGISLATIVE INFORMATION 
State Assembly, 
State Senate, U.S. 
Congressional 
Districts 

Assembly District 38, (38) 
Senate District 17, (19) 
US Congressional District 25, (25) 
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PROJECT BENEFITS INFORMATION 

Project Name:  Santa Clara River­Sewer Trunk Line Relocation (Phase 1) (NCWD­3)

Benefit Type:  Watershed Protection‐Other, Water Storage ‐‐ Groundwater‐Recharge area 
protected 

Benefit Level:  Primary, Secondary

Description: 

The project is the design and engineering necessary to safely relocate an 
exposed sewer trunk line out of the Santa Clara riverbed, into the public 
right‐of‐way.  NCWD has owned and operated this Sewer Trunk Line since 
the late 1960’s.  NCWD has previously combated sewer trunk line breakage 
by preventative maintenance and proactive responses. Nevertheless, the 
threat of an accidental release has become increasingly evident and 
relocation of the Sewer Trunk Line out of the riverbed is now a priority.  
Within Phase I, NCWD will plan, design, and engineer the safe relocation of 
the sewer trunk line. 

Measurement:  NA  NA
BUDGET

Other Contribution:  $0 
Funding Match:  $0 
Federal 
Contribution:  $0 

In Kind 
Contribution:  $0 

Grant Funds 
Requested:  $240,000 

Total Project Cost:  $240,000 
GEORAPHIC INFORMATION 

Latitude:  34.410 
Longitude:  ‐118.430 
Longitude/Latitude 
Clarification:  NA 

Location:  Santa Clarita Valley
County:  Los Angeles 
Groundwater Basins:  Santa Clara River Valley East
Hydrologic Regions:  South Coast Hydrologic Region 4
Watershed:  Upper Santa Clara River

LEGISLATIVE INFORMATION 
State Assembly, 
State Senate, U.S. 
Congressional 
Districts 

Assembly District 38, (38) 
Senate District 17, (19) 
US Congressional District 25, (25) 
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1A – BMS Form

 
PROJECT BENEFITS INFORMATION 

Project Name:  Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project (VWC­1) 
Benefit Type:  Water Use Efficiency ‐ Recycling‐Water Supply Enhancement 
Benefit Level:  Primary 

Description: 

The project is a part of the CLWA’s Recycled Water Master Plan, and it will 
help provide an important and reliable source of additional water for the 
Santa Clarita Valley, resulting in a more effective utilization of CLWA water 
supplies. Valencia Water Company (VWC) VWC wants to expand the existing 
recycled water transmission and distribution system southerly to supply 
recycled water to additional customers as well as to potentially supply a 
source of recycled water to adjacent agencies.  The Project includes the 
planning, designing, and construction of “Phase 2C” of the Recycled Water 
Master Plan recycled water improvements to include, but not be limited to, 
various recycled water pipelines and pumping stations. 

Measurement:  910 AFY 
BUDGET 

Other Contribution:  $0 
Funding Match:  $6,513,500 
Federal 
Contribution:  $0 

In Kind 
Contribution:  $0 

Grant Funds 
Requested:  $4,530,000 

Total Project Cost:  $11,043,500 
GEORAPHIC INFORMATION 

Latitude:  34.2603 
Longitude:  ‐118.311 
Longitude/Latitude 
Clarification:  NA 

Location:  Santa Clarita Valley
County:  Los Angeles 
Groundwater Basins:  Santa Clara River Valley East
Hydrologic Regions:  South Coast Hydrologic Region 4
Watershed:  Upper Santa Clara River

LEGISLATIVE INFORMATION 
State Assembly, 
State Senate, U.S. 
Congressional 
Districts 

Assembly District 38, (38) 
Senate District 17, (19) 
US Congressional District 25, (25) 
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PROJECT BENEFITS INFORMATION 

Project Name:  Electrolysis & Volatilization for Bromide Removal & DBP Reduction 
(CLWA­2) 

Benefit Type:  Water Quality Treatment Technology
Benefit Level:  Primary 

Description: 

CLWA has developed a technology that can remove bromide from source 
water. Bromide is a non‐volatile anion found in al natural waters.  Removing 
bromide using existing technologies is cost prohibitive for large scale water 
treatment.  The project is the construction of a pilot plant which would 
demonstrate the technology which improves drinking water quality and 
allows for disinfectant treatment flexibility.  The pilot plant would increase 
the size of an experimental treatment process shown to be effective at both 
removing bromide and reducing the concentrations of brominated 
disinfections byproducts which bromide causes. 

Measurement:  350,000 gallons/day
BUDGET 

Other Contribution:  $0 
Funding Match:  $265,960 
Federal 
Contribution:  $0 

In Kind 
Contribution:  $0 

Grant Funds 
Requested:  $995,250 

Total Project Cost:  $1,261,210 
GEORAPHIC INFORMATION 

Latitude:  34.429 
Longitude:  ‐118.516 
Longitude/Latitude 
Clarification:  NA 

Location:  Santa Clarita Valley
County:  Los Angeles 
Groundwater Basins:  Santa Clara River Valley East
Hydrologic Regions:  South Coast Hydrologic Region 4
Watershed:  Upper Santa Clara River

LEGISLATIVE INFORMATION 
State Assembly, 
State Senate, U.S. 
Congressional 
Districts 

Assembly District 38, (38) 
Senate District 17, (19) 
US Congressional District 25, (25) 
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PROJECT BENEFITS INFORMATION 

Project Name:  Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk 
Removal Project (SC­1/USFS­1) 

Benefit Type:  Other‐Environmental Restoration, Water Restoration 
Benefit Level:  Primary 

Description: 

The project is the removal of non‐native arundo (Arundo donax) and 
tamarisk (Tamarix spp.) within the Upper Santa Clara River watershed in 
order return the area to its natural hydrologic capacity.  Restoration of 
riparian habitat will result in an increase of water quantity, improvement of 
water quality, and a reduction of flood/wildfire hazard through the removal 
of these invasive plant species, some of which have colonized in large 
extents in the watershed.   

Measurement:  Acres Habitat 
BUDGET 

Other Contribution:  $0 
Funding Match:  $0 
Federal 
Contribution:  $60,000 

In Kind 
Contribution:  $0 

Grant Funds 
Requested:  $666,449 

Total Project Cost:  $726,449 
GEORAPHIC INFORMATION 

Latitude:  34.2603 
Longitude:  ‐118.311 
Longitude/Latitude 
Clarification:  NA 

Location:  Santa Clarita Valley 
County:  Los Angeles 
Groundwater Basins:  Santa Clara River Valley East 
Hydrologic Regions:  South Coast Hydrologic Region 4 
Watershed:  Upper Santa Clara River 

LEGISLATIVE INFORMATION 
State Assembly, 
State Senate, U.S. 
Congressional 
Districts 

Assembly District 38, (38) 
Senate District 17, (19) 
US Congressional District 25, (25) 
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1 – Authorization and Eligibility Requirements

 
ATTACHMENT 1 – AUTHORIZATION AND ELIGIBILITY REQUIREMENTS 

 

Authorization Documentation 
Attached (Att1_IG1_Eligibility_2of5) is the resolution adopted on October 27, 2010 by the Board of 
Director’s  of  the  Castaic  Lake  Water  Agency  (CLWA)  designating  the  CLWA,  an  authorized 
representative,  to  file  an  application  for  a  Round  1  Proposition  84  IRWM  Implementation  Grant 
with  the  California  Department  of Water  Resources  and  execute  an  agreement with  the  State  of 
California for an Integrated Regional Water Management (IRWM) Implementation Grant. 
 

Eligibility Requirements 
 

1. Is the applicant a local agency as defined in Appendix B of the Guidelines? Please explain. 
 

Answer:   Yes.   CLWA has been designated by the Upper Santa Clara River (USCR) IRWM Regional 
Water Management Group (RWMG) to serve as the Applicant.  CLWA is a public agency, as defined 
in  Appendix  B  of  the  Guidelines,  which  is  defined  as  any  city,  county,  city  and  county,  special 
district, joint powers authority, or other political subdivision of the State, a public utility as defined 
in Sections 216 of the Public Utilities Code, or a mutual water company as defined in Section 2725 
of the Public Utilities Code (California Water Code § Section 10535). The CLWA is a public agency 
formed  and  established  by  the  California  State  Legislature  in  1962  for  the  principal  purpose  of 
providing  imported  Northern  California  water  for  use  within  and  adjacent  to  the  Santa  Clarita 
Valley (refer CWC Appendix § Section 103).   
 

2. What is the statutory or other legal authority under which the applicant was formed and 
is authorized to operate? 

 

Answer:  The Applicant was formed and is authorized to operate pursuant to California Water Code 
Appendix, Chapter 103 adopted in 1962. 
 

3. Does the applicant have legal authority to enter into a grant agreement with the State of 
California? 

 

Answer:    Yes.    The CLWA has  the  legal  authority  to  enter  into  a  grant  agreement  as  cited  in  the 
October 27, 2010 resolution, which is attached (Att1_IG1_Eligible_2of5).  The resolution authorizes 
the  CLWA  to  file  an  application  for  a  Round  1  Proposition  84  IRWM  Implementation  Grant, 
designates  the  CLWA  as  the  authorized  representative  to  file  the  application with  the  California 
Department of Water Resources and authorizes CLWA to execute an agreement with  the State of 
California for an IRWM Implementation Grant. 
 

4. Describe any legal agreements among partner agencies and/or organizations that ensure 
performance of the proposal and tracking of funds. 

 

Answer:    Entities  participating  in  the  USCR  IRWM  Plan  have  not  yet,  but  will,  enter  into  legal 
agreements  with  CLWA  for  the  purposes  of  grant  administration.    These  agreements  will  be 
prepared upon award of  the Proposition 84 funds to ensure performance of the proposal and the 
tracking of funds.  Should CLWA enter into a grant agreement with the State, it is understood that 
implementation of the projects contained herein will become a requirement of the grant contract, 
and progress towards completion will be submitted along with other  items required by the grant 
contract. 
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1 – Authorization and Eligibility Requirements

GWMP Compliance 
The  projects  being  proposed  in  this  grant  application  will  enhance  the  reliability  of  existing 
supplies within  the  Santa Clarita Valley  by  reducing water  demand,  and  increasing water  supply 
and increasing water quality.  Table 1‐1 show an indirect impact of these projects may be impacts 
to the underlying groundwater in the following manner: 
 

TABLE 1­1 
GWMP COMPLIANCE 

 

Proposal Projects 
Potential Groundwater Impact 
 (positive or negative and justification) 

Santa Clarita Valley Water Use 
Efficiency Plan Programs (CLWA‐4) 

Positive, project reduces demand, thereby decreasing the 
SCV’s dependence on groundwater, reducing overdraft, 
increasing groundwater levels. 

Santa Clara River‐Sewer Trunk Line 
Relocation (NCWD‐3) 

Positive, project increases reliability of groundwater resource 
by protecting the recharge area, improves the water quality. 

Santa Clarita Valley Southern End 
Recycled Water Project (VWC‐1) 

Positive, project creates new water supply, decreasing 
dependence on groundwater. 

Electrolysis & Volatilization for 
Bromide Removal and DBP 
Reduction (CLWA‐2) 

Positive, project improves the water quality of potable water 
and ultimately wastewater effluent applied to groundwater. 

Santa Clara River, San Francisquito 
Creek Arundo and Tamarisk 
Removal Project (SC‐1/USFS‐1) 

Positive, project increases reliability of groundwater resource 
by protecting the recharge area, replacing high water use non‐
native plants with natives and improves the water quality. 

 
CLWA prepared a groundwater management plan in accordance with the provisions of Water Code 
Section 10753.7, which was originally enacted by AB 3030, for its wholesale service area. 
 
The  general  contents  of  CLWA’s  groundwater management  plan  (GWMP) were outlined  in 2002, 
and  a  detailed  plan  was  drafted  and  adopted  in  2003.  A  copy  of  the  GWMP  is  provided  as 
(Att1_IG1_Eligible_3of5). 
 
Compliance with CWC Section 83002.(b)(3)(B) 
Eligibility for implementation grant funding is being established using an IRWM Plan adopted prior 
to September 30, 2008.   The USCR  IRWM RWMG, which  is  comprised of  seven members: Castaic 
Lake Water Agency, City of Santa Clarita, Los Angeles County Flood Control District, Newhall County 
Water District,  Santa Clarita Valley Sanitation District of Los Angeles County, Santa Clarita Water 
Division of Castaic Lake Water Agency and Valencia Water Company and one ex‐officio member, the 
San Gabriel  and  Lower  Los  Angeles  Rivers  and Mountains  Conservancy  (RMC)  each  adopted  the 
IRWMP, and the group collectively adopted the IRWMP.  
 
As shown in Table 1‐2,  the Final USCR IRWM Plan was adopted by each RWMG member, and the 
group collectively adopted the IRWM Plan; the dates of each adoption are identified below. 
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TABLE 1­2 

REGIONAL WATER MANAGEMENT GROUP DATE OF ADOPTION OF THE FINAL UPPER  
SANTA CLARA RIVER IRWM PLAN 

Regional Water Management Group  Date Of Adoption 

Castaic Lake Water Agency Governing Board July 9, 2008
City of Santa Clarita City Council  July 15, 2008
Los Angeles County Department of Public Works Governing Board August 5, 2008
Newhall County Water District Governing Board July 10, 2008
Santa Clarita Water Division Governing Board July 9, 2008
Santa Clarita Valley Sanitation District of Los Angeles County Governing Board  July 24, 2008
Valencia Water Company Governing Board of Directors July 11, 2008
Rivers and Mountains Conservancy (ex‐officio member of the RWMG) 
Governing Board  June 23, 2008 

 
RWMG formally adopted the Upper Santa Clara River Integrated Regional Water Management Plan 
on July 30, 2008, at a public meeting held in Santa Clarita, California. 
 
Consistency with an adopted IRWM Plan 
Each project  being proposed  in  this Reliability Proposal  is  consistent with  the USCR  IRWM Plan; 
four of  the  five projects  are  included  as  implementation projects  in  the Plan,  and one of  the  five 
projects has been added to the IRWM Plan after adoption, but in accordance with the procedures in 
the adopted Plan and fully vetted by the Stakeholder group.  Documentation from the Stakeholder 
group and RWMG supporting the inclusion of the project is provided as (Att1_IG1_Eligible_5of5). 
 
Table 1‐3 demonstrates how each project  in  the proposal meets  the objectives established  in  the 
adopted USCR IRWM Plan (Att1_IG1_Eligible_4of5). 
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TABLE 1­3 

CONSISTENCY WITH THE UPPER SANTA CLARA RIVER IRWM ADOPTED PLAN 
 

IRWM Plan 
Objective 

PROPOSAL PROJECTS 

Santa 
Clarita 
Valley 

Water Use 
Efficiency 
Plan 

Programs 
(CLWA­4) 

Santa Clara 
River­
Sewer 

Trunk Line 
Relocation 
(NCWD­3) 

Santa 
Clarita 
Valley 

Southern 
End 

Recycled 
Water 
Project 
(VWC­1) 

Electrolysis & 
Volatilization 
for Bromide 
Removal and 
DBP Reduction 
(CLWA­2) 

Santa Clara 
River, San 
Francisquito 
Creek Arundo 
and Tamarisk 
Removal Project 
(SC­1/USFS­1) 

Reduce 
Water 
Demand 

         

Improve 
Operational 
Efficiency 

         

Increase 
Water Supply            
Improve 
Water 
Quality 

         

Promote 
Resource 
Stewardship 
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Stakeholder Meeting #18  November  9, 2010 
Meeting Summary  
 

UPPER SANTA CLARA RIVER 
INTEGRATED REGIONAL WATER MANAGEMENT PLAN 

Stakeholder Meeting #18 
November 9, 2010 

City of Santa Clarita, Activities Center 
 

Meeting Summary  
 
PURPOSE AND MEETING OVERVIEW 
 
The purpose of this 18th stakeholder meeting was to:  

 Update Stakeholders on Grants 
 Report on the Invasive Weeds Task Force 
 Hold a Workshop on the 2010 Urban Water Management Plan 

 
Stakeholders representing public agencies and private, non‐profit organizations 
attended this meeting. 
 
UPDATE ON THE IRWM PROCESS 
 
Jeff Ford provided a recap and explanation of the progress on grant applications for 
both the Planning Grant and the Implementation Grant including: 

• Overview of new Plan requirements  
• The submittal of a Planning Grant application in September and the schedule for 

DWR to award. 
• Progress on preparing an Implementation Grant application and the expected 

schedule for DWR to accept applications and make awards. 
• Review of the final project suite in the Implementation Grant application and   

approval of including a project not in the adopted IRWMP: the Valencia Water 
Company’s Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project.  
 

UPDATE ON THE SANTA CLARA RIVER INVASIVE WEEDS TASK FORCE  
 
Heather Merenda from the City of Santa Clarita discussed the Task Force’s progress to 
date and gave an overview of the goals of the Task Force.  She noted that the next 
meeting was scheduled for January in Filmore.  More details will be sent to the 
stakeholders as they become available, but interested parties were encouraged to join 
the Task Force directly.  



Upper Santa Clara River IRWMP   Page 2 of 2 
 
Stakeholder Meeting #18  November  9, 2010 
Meeting Summary  
 

OVERVIEW OF THE 2010 URBAN WATER MANAGEMENT PLAN  
 
Stacy Miller of Stacy Miller Public Affairs and Mary Lou Cotton of Kennedy/Jenks 
Consultants gave an overview of the requirements of the UWMP Act, the contents of 
the UWMP and the progress to date on the 2010 UWMP.   They detailed the schedule of 
workshops and hearings leading the adoption of the UWMP in June of 2011. 
 
OTHER ITEMS 
  
Jeff Ford announced that the next Stakeholders Meeting is tentatively scheduled for 
January at a location TBD.   Meeting notices will be emailed to stakeholders once a date 
is determined.  
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2 – Adopted Plan and Proof of Formal Adoption

 
ATTACHMENT 2 – ADOPTED PLAN AND PROOF OF FORMAL ADOPTION 

 
Documentation of Plan Adoption 
An  electronic  copy  of  the  Final  Upper  Santa  Clara  River  (USCR)  Integrated  Regional  Water 
Management  (IRWM)  Plan  (2008)  is  submitted  with  this  application  (provided  as 
Att1_IG1_Eligibility_4of5).    Each  Regional  Water  Management  Group  (RWMG)  entity  documents 
formal adoption of the USCR IRWM Plan by signing a resolution officially accepting the Plan.  A copy 
of each signed resolution documenting formal adoption of the Final Plan is provided as attachment 
Att2_IG1_Adopt_3of3. 
 
As shown in Table 2‐1,  the Final USCR IRWM Plan was adopted by each RWMG member, and the 
group collectively adopted the IRWM Plan; the dates of each adoption are identified below. 
 

TABLE 2­1 
REGIONAL WATER MANAGEMENT GROUP DATE OF ADOPTION OF THE FINAL  

UPPER SANTA CLARA RIVER IRWM PLAN 
 

Regional Water Management Group  Date Of Adoption 

Castaic Lake Water Agency Governing Board July 9, 2008
City of Santa Clarita City Council  July 15, 2008
Los Angeles County Department of Public Works Governing Board August 5, 2008
Newhall County Water District Governing Board July 10, 2008
Santa Clarita Water Division Governing Board July 9, 2008
Santa Clarita Valley Sanitation District of Los Angeles County Governing Board  July 24, 2008
Valencia Water Company Governing Board of Directors July 11, 2008
Rivers and Mountains Conservancy (ex‐officio member of the RWMG) 
Governing Board  June 23, 2008 

 
RWMG formally adopted the USCR IRWM Plan on July 30, 2008, at a public meeting held in Santa 
Clarita, California. 
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PROPOSAL PROJECT SANTA CLARITA VALLEY SOUTHERN END RECYCLED WATER PROJECT (VWC‐1) ACCEPTANCE 
DOCUMENTATION INTO THE USCR IRWMP POST SEPTEMBER 30, 2008 



 

Authorizing Resolutions 















,,~" "
.

COUNTY OF LOS ANGELES.. I

DEP ARTMENT OF PUBLIC WORKS
"To Enrich Lives Through Effective and Caring Service"

DEAN D. EFSTATHIOU, Acting Director

900 SOUTH FREMONT A VENUE
ALHAMBRA, CALIFORNIA 9 i 803- i 33 1

Telephone: (626) 458-5 i 00

http://dpw.lacounty.goY
ADDRESS ALL CORRESPONDENCE TO:

P.O. BOX 1460
ALHAMBRA, CALIFORNIA 91802- i 460

IN REPLY PLEASE

REFER TO FILE: WM-6

July 29, 2008

ADOPTED
BoARD OF SUPERVISOS

CO OF LOS AM-'C;I.f.!'

The Honorable Board of Supervisors
County of Los Angeles
383 Kenneth Hahn Hall of Administration
500 West Temple Street
Los Angeles, CA 90012

-84'" .,- AUG 052008

Dear Supervisors:

~ /J iæ /~f~ . ¿I. ,
. SACHe A. AM,A

EXECUTWE OFFI(

SUBJECT

ADOPT THE UPPER SANTA CLARA RIVER
INTEGRATED REGIONAL WATER MANAGEMENT PLAN

(SUPERVISORIAL DISTRICT 5)
(3 VOTES)

This action is to authorize adoption of the Upper Santa Clara River Integrated Regional
Water Management Plan in accordance with Section 10541 of the California Water
Code.

IT IS RECOMMENDED THAT YOUR BOARD ACTING AS THE GOVERNING BODY
OF THE LOS ANGELES COUNTY FLOOD CONTROL DISTRICT:

1. Find that the proposed action is exempt from the provisions of the

California Environmental Quality Act for the reasons cited in this letter.

2. Authorize the Acting Chief Engineer of the Los Angeles County Flood

Control District or his designee to take the necessary action to adopt the
Upper Santa Clara River Integrated Regional Water Management Plan in
accordance with Section 10541 of the California Water Code.
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PUI''¡f'OSE/JUSTIFICATION OF RECOMMENDED ACTION

The purpose of these recommended actions is to adopt the Upper Santa Clara River
Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP). This Upper Santa Clara River
IRWMP was prepared under a joint effort between six public agencies, including the
Losl\ngeles County Flood Control District (LACFCD). These agencies have executed
a Memorandum of;,Understanding to form the Santa Clara River Watershed Regional
Water Management.: Group in accordance with State guidelines to address regional
water'supply needs, protect and improve water quality, provide flood management, and
protect the environment. The Upper Santa Clara River IRWMP will guide regional
efforts to meet these objectives and improve local entities' competitiveness for State
and Federal grant funds. .

Implementation of StrateQic Plan Goals

The Countywide Strategic Plan directs the provision of Organizational Effectiveness
lG()8\ 3) and Fiscal Responsibility (Goal 4) by utilizing a collaborative effort to
implement projects and by actively seeking grant funds to augment the County's funding
sources.

FISCAL IMPACT/FINANCING

There will be no impact to the County General Fund.

The Upper Santa Clara River IRWMP is an advisory document and, upon its adoption,
will have no funding obligation on the LACFCD.

FACTS AND PROVISIONS/LEGAL REQUIREMENTS

The Integrated Regional Water Management Planning Act of 2002, as codified in
California Water Code Section 10530 through Section 10546, provides the framework
for preparation and adoption of IRWMPs in the State. California Water Code Section
10541(c) requires publication of a Notice of Intention to adopt an IRWMP in accordance
with Government Code Section 6066 if three or more participants in the group propose
to adopt an IRWMP. Additionally, California Water Code Section 10541 (d) requires a
determination to adopt an IRWMP after holding a public hearing.

On May 1, 2007, your Board authorized the LACFCD to enter into a Memorandum of
Understanding with the City of Santa Clarita, Castaic Lake Water Agency,
Santa Clarita Water Division, Santa Clarita Valley Sanitation District, Newhall County
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Water District, and Valencia Water Company to form the Upper Santa Clara River
Watershed Regional Water Management Group.

The Regional Water Management Group worked collaboratively with local stakeholders
in the development and the preparation of the Upper Santa Clara River IRWMP in
accordance with State guidelines to address regional water supply needs, protect and
improve water quality, provide flood management, protect the environment, and
establish a data management system to monitor the progress of these objectives. The
Upper Santa Clara River IRWMP was completed on May 30, 2008, and a public hearing
regarding the Upper Santa Clara River IRWMP adoption was held on July 1, 2008. The
Regional Water Management Group conducted the hearing, which was held at Hart Hall
located at 24151 North San Fernando Road, Newhall, California.

Adoption of the Upper Santa Clara River IRWMP will guide regional efforts to meet
long-term water resource needs and will improve local entities' competitiveness for
State and Federal grant funds, including implementation grant funding under
Proposition 84 and Proposition 1 E. It will encourage a regional approach to water
resource management by establishing collaborative watershed-based efforts. It will also
establish a framework to secure and administer future funding for water resource-
related projects.

ENVIRONMENTAL DOCUMENTATION

Adoption of the Upper Santa Clara River IRWMP is statutorily exempt from the
provisions of the California Environmental Quality Act (CEQA) pursuant to
Section 15262 of the CEQA Guidelines and Section 307.8.(7) of the Environmental
Reporting Procedures and Guidelines adopted by your Board on November 17, 1987.
This exemption provides for feasibiliy or planning studies for possible future actions,
which have not been approved, adopted, or funded.

IMPACT ON CURRENT SERVICES (OR PROJECTS)

There will be no adverse impact on current County services or projects as a result of
this action.

Adoption of the Upper Santa Clara River IRWMP will encourage interagency
cooperation to address water issues identified within the plan on a regional leveL.
Projects included within the adopted Upper Santa Clara River IRWMP will be more
competitive for State funding.
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CONCLUSION

Please return three adopted copies of this letter to the Department of Public Works,
Watershed Management Division.

Respectfully submitted,

. _~ (JcÆ'- c-
l DEAN D. EFSTATHIOU
/ Acting Director of Public Works

DDE
MP:lm

c: County Counsel

P:\wmpub\Secretarial\2008 Documents\Board Letters\draft letter IRWMP Upper Santa Clara.doc\C08157
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COUNTY OF LOS ANGELES
DEPARTMENT OF PUBLIC WORKS

"To Enrich Lives Through Effective and Caring Service"

DEAN D. EFSTATHIOU, Acting Director

900 SOUTH FREMONT A VENUE
ALHAMBRA, CALIFORNIA 9 I 803- I 33 i

Telephone: (626) 458-5 100
http://dpw.lacounty.gol'

ADDRESS ALL CORRESPONDENCE TO:
P.O. BOX 1460

ALHAMBRA, CALIFORNIA 91802-1460September 18, 2008
IN REPLY PLEASE

REFER TO FILE: WM-1

Mr. Dan Masnada
Upper Santa Clara River

Regional Water Management Group
Castaic Lake Water Agency
27234 Bouquet Canyon Road
Santa Clarita, CA 91350

Dear Mr. Masnada:

ADOPTION OF THE UPPER SANTA CLARA RIVER WATERSHED
INTEGRATED REGIONAL WATER MANAGEMENT PLAN

On August 5, 2008, the Los Angeles County Board of Supervisors, acting as the governing
body of the Los Angeles County Flood Control District (LACFCD), voted unanimously to
delegate authority to the Acting Chief Engineer of the LACFCD to adopt the Upper
Santa Clara River Watershed Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP)
(enclosed). Acting on that delegated authority, the LACFCD hereby joins the other
agencies in the Regional Water Management Group in formally adopting the IRWMP.

The Upper Santa Clara River Watershed IRWMP provides an important framework for
collaboration and implementation of projects that address regional water resource needs. i
applaud the efforts of the agencies, stakeholder groups, and individuals who participated in
developing the IRWMP and look forward to continuing to work with local stakeholders
during the next phase of the planning process.

If you have any questions regarding this matter, please contact me at (626) 458-4008
or your staff may contact Mr. Mark Pestrella at (626) 458-4300 or
mpestrel (Qdpw .Iacounty .gov.

Very truly yours,

DEAN D. EFSTATHIOU
Act~eer, ~. eles County Flood Control District

"-/~-2) ~~~~ ~
DIEGO C"NA -
Deputy Director

JB:sw
P:lwmpublSecretarial12008 DocumentslLeiiersladop.upper santa clara river ¡rwmp.doc'C08332WATERSHED MAN DMSlON

Enc.



UPPER SANTA CLARA RIVER 
INTEGRATED REGIONAL WATER MANAGEMENT PLAN  

REGIONAL WATER MANAGEMENT GROUP 
 

Adoption Meeting 
July 30, 2008 

Castaic Lake Water Agency 
Meeting Summary  

 
The purpose of this was to consider whether or not the USCR Regional Water 
Management Group (RWMG) should adopt the Final Upper Santa Clara River 
Integrated Regional Water Management Plan (Final IRWMP). The RWMG had 
previously held a public hearing on July 1, 2008, at Hart Hall to consider the adoption of 
the Final IRWMP.  In accordance with Water Code Section 10541 (d), a decision to adopt 
the plan by the RWMG must be made within 30 days of the public hearing.  
 
Jeff Ford from the Castaic Lake Water Agency led the meeting. Representatives from all 
but one of the RWMG member agencies were present at the meeting (the Rivers and 
Mountains Conservancy representative called in on the telephone for the meeting). Jeff 
Ford noted that the seventh voting member of the RWMG, the Los Angeles County 
Flood Control District, would have the Final IRMWP as an item for approval at their 
August 5, 2008 Board of Supervisors meeting, so they would not be voting on the item 
at this meeting.  Jeff Ford asked for any comments on the Final IRMWP prior to a vote 
and Steve Cole of the Newhall County Water District thanked everyone for their work 
on getting the plan prepared and approved. With that comment a motion to approve 
the Final IRWMP was made and was seconded.  A voice vote was taken and the Final 
IRWMP was approved without a dissenting vote.  
 
After the vote, there was a brief discussion regarding the need for a meeting of the 
RWMG to plan the next steps in the IRWMP process and to discuss Proposition 84 
funding, .  
 
Following this discussion the meeting was adjourned. 
 
Participants in the meeting and their organizational affiliations included the following  

 
▪ Jackie Bick, Office of State Senator George Runner 
▪ John Bodenchak, LA County Department of Public Works 
▪ Steve Cole, Newhall County Water District 
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▪ Oliver Cramer, City of Santa Clarita 
▪ Bob DiPrimio, Valencia Water Company 
▪ Jeff Ford, Castaic Lake Water Agency 
▪ Cathy Hollomon, Santa Clarita Water Division of CLWA 
▪ Mauricio Guardado, Santa Clarita Water Division of CLWA 
▪ Bruce Hamamoto, LA County Flood Control District 
▪ Dirk Marks, Castaic Lake Water Agency 
▪ Dan Masnada, Castaic Lake Water Agency 
▪ Heather Merenda, City of Santa Clarita 
▪ Dave Perry, Supervisor Michael Antonovich’s Office 
▪ Karin Russell, Newhall County Water District 
▪ Tim Worley, Rivers and Mountains Conservancy (by telephone) 
▪ Mary Zauner, Santa Clarita Valley Sanitation District 
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Stakeholder Meeting #18  November  9, 2010 
Meeting Summary  
 

UPPER SANTA CLARA RIVER 
INTEGRATED REGIONAL WATER MANAGEMENT PLAN 

Stakeholder Meeting #18 
November 9, 2010 

City of Santa Clarita, Activities Center 
 

Meeting Summary  
 
PURPOSE AND MEETING OVERVIEW 
 
The purpose of this 18th stakeholder meeting was to:  

 Update Stakeholders on Grants 
 Report on the Invasive Weeds Task Force 
 Hold a Workshop on the 2010 Urban Water Management Plan 

 
Stakeholders representing public agencies and private, non‐profit organizations 
attended this meeting. 
 
UPDATE ON THE IRWM PROCESS 
 
Jeff Ford provided a recap and explanation of the progress on grant applications for 
both the Planning Grant and the Implementation Grant including: 

• Overview of new Plan requirements  
• The submittal of a Planning Grant application in September and the schedule for 

DWR to award. 
• Progress on preparing an Implementation Grant application and the expected 

schedule for DWR to accept applications and make awards. 
• Review of the final project suite in the Implementation Grant application and   

approval of including a project not in the adopted IRWMP: the Valencia Water 
Company’s Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project.  
 

UPDATE ON THE SANTA CLARA RIVER INVASIVE WEEDS TASK FORCE  
 
Heather Merenda from the City of Santa Clarita discussed the Task Force’s progress to 
date and gave an overview of the goals of the Task Force.  She noted that the next 
meeting was scheduled for January in Filmore.  More details will be sent to the 
stakeholders as they become available, but interested parties were encouraged to join 
the Task Force directly.  
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Meeting Summary  
 

OVERVIEW OF THE 2010 URBAN WATER MANAGEMENT PLAN  
 
Stacy Miller of Stacy Miller Public Affairs and Mary Lou Cotton of Kennedy/Jenks 
Consultants gave an overview of the requirements of the UWMP Act, the contents of 
the UWMP and the progress to date on the 2010 UWMP.   They detailed the schedule of 
workshops and hearings leading the adoption of the UWMP in June of 2011. 
 
OTHER ITEMS 
  
Jeff Ford announced that the next Stakeholders Meeting is tentatively scheduled for 
January at a location TBD.   Meeting notices will be emailed to stakeholders once a date 
is determined.  
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ATTACHMENT 3 ­ WORK PLAN 

 

Work Plan Part I. Introduction 

Regional Overview 

The  Santa  Clara  River  Watershed  (Watershed),  consisting  of  approximately  1,634  square  miles, 
contains  the  largest  natural  river  remaining  in  Southern  California.  Areas  located  in  the  Angeles 
National Forest portion of the Watershed are home to the California condor and other threatened, 
rare,  and endangered  species.   The Santa Clara River, which  is  largest natural  river  remaining  in 
Southern California, travels through two counties: 1) Los Angeles and 2) Ventura.  IRWM planning 
efforts are underway between entities  in the two (2) counties to collaboratively address issues of 
mutual concern and benefit, such as water quality improvement. 
 
The Upper Santa Clara River IRWMP Region represents an area of approximately 654 square miles 
within the Santa Clara River Watershed.   The Upper Basin of the Santa Clara River, as defined for 
the purposes of this IRWMP, is bounded by the San Gabriel Mountains to the south and southeast, 
the Santa Susana Mountains to the southwest, the Liebre Mountains and Transverse Ranges to the 
northeast and northwest, and westward to the Ventura County Line. The Upper Santa Clara River 
Watershed  is  a  logical  region  for  integrated  regional  water  management  due  to  its  history  of 
cooperative water management, the topography and geography of the Region and the similarity of 
water  issues  facing  agencies  in  the  Region.    There  is  no  overlap  of  this  Region  with  any  other 
integrated water management planning region. 
 
The Region is diverse, with both urban and rural areas as well as National Forest land. The Region 
encompasses  the  City  of  Santa  Clarita,  the  towns  of  Castaic,  Stevenson Ranch, West Ranch,  Agua 
Dulce and Acton in unincorporated Los Angeles County, various other unincorporated community 
areas  in  Los  Angeles  County,  open  space  areas  of  the  Santa  Monica  Mountains  Recreation  and 
Conservation Authority and Los Angeles County Department of Parks and Recreation, and portions 
of the Angeles National Forest. As of the 2000 Census, the Watershed is home to more than 220,000 
people with  growth  projected  to  increase  to  close  to  430,000  persons  by  2030  according  to  the 
2005 UWMP.  
 
Proposal Goals and Objectives 

This Proposal is comprised of five priority projects that will deliver a strong combination of water 
supply, water  quality  and  related  benefits.    These  projects were  developed  through  the Region’s 
IRWM planning process and, when implemented, will: 
 

• Develop  new  local  water  supplies,  protect  existing  supplies,  and  promote  water 
conservation to increase local water supply reliability and reduce dependence on imported 
water; 

• Preserve open space and native habitats in multiple locations; and 
• Improve water quality  through  increased use of  local, surface water supply and beneficial 

use of tertiary treated water. 
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In doing so, this Proposal will meet the stated purpose of the USCR IRWMP, and help to achieve the 
goals  and  objectives  that  have  been  identified  for  the  IRWMP  through  the  Stakeholder  planning 
process (see Table 3‐1).   

TABLE 3­1 
PURPOSE OF THE UPPER SANTA CLARA RIVER IRWMP 

Goals 

Integrate water and watershed related planning efforts 
Facilitate regional cooperation 

Objectives 

Reduce Water Demand  Implement technological, legislative and behavioral changes that will reduce user 
demands for water. 

Improve Operational 
Efficiency 

Maximize water system operational flexibility and efficiency, including energy 
efficiency. 

Increase Water Supply  Understand future regional demands and obtain necessary water supply sources. 

Improve Water Quality  Supply drinking water with appropriate quality; improve groundwater quality; 
and attain water quality standards. 

Promote Resource 
Stewardship 

Preserve and improve ecosystem health; improve flood management; and 
preserve and enhance water‐dependent recreation. 

 
Overview of Projects 

Table  3‐2  provides  on  overview  of  the  five  projects  that  comprise  this  Proposal  and  that  are 
identified in Figure 1.   The project design status is identified by percent complete as of January 7, 
2011.   Relevant design documents are discussed  in each project Work Plan section and provided 
electronically on CD. 
 
While each project provides its own merits, the collection of projects will expand the boundary of 
the  benefits,  and  enhance  the  reliability  of  existing  supplies  within  the  Santa  Clarita  Valley  by 
reducing water demand, and increasing water supply and increasing water quality.  The proposal as 
a whole will also: 
 

• Spur further support for the IRWM planning process 
• Create projects that demonstrate multiple benefits to the community and provide incentives 

for agencies to pass local funding measures; and 
• Develop water management partnerships for coordinated implementation of regional 

projects 
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TABLE 3­2 
PROPOSAL PROJECT LIST 

Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan 
Programs (CLWA­4) 

Design Status  
100% 

Implementing Agency 
Castaic Lake Water Agency 

CLWA previously commissioned the preparation of a Water Use Efficiency Plan.  The plan recommends the 
implementation or modification of programs including: High efficiency toilet rebates, large landscape audits and 
incentives, CII audits and incentives, high efficiency clothes washer rebates, and new construction building 
codes.  The agency intends to implement these recommendations.  The anticipated savings from implementation 
is 2,400 AFY via rebates, audits, and incentives with an estimated 6,000 AFY in water savings with new 
construction building codes.  
Santa Clara River ­ Sewer Trunk Line Relocation 

(NCWD­3) 
Design Status  

10% 
Implementing Agency 

Newhall County Water District 
Newhall County Water District maintains a portion of sewer trunk line within the Santa Clara River riverbed, in 
the canyon country area of Santa Clarita which needs to be relocated to another location where it would not be 
exposed to elements that could potentially cause a rupture in the line.  A line break would be detrimental to the 
ecosystems in and around the river, and also could affect domestic groundwater wells within the region. this 
project would be the first phase of the relocation which would consist of the design to relocate the sewer trunk 
line out of the Santa Clara riverbed, into the public right‐of‐way. 
Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water 

Project (VWC­1) 
Design Status 

30% 
Implementing Agency 

Valencia Water Company 
VWC intends to expand the existing recycled water transmission and distribution system southerly to supply 
recycled water to additional customers as well as to potentially supply a source of recycled water to adjacent 
agencies.  The Project includes the planning, designing, and construction of Phase 2C of the region’s Recycled 
Water Master Plan, with recycled water improvements including various recycled water pipelines and pumping 
stations resulting in 910 AFY of recycled water. 

Electrolysis and Volatilization for 
Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA­2) 

Design Status 
Pilot Plant 

Implementing Agency 
Castaic Lake Water Agency 

CLWA has developed a technology that can remove bromide from source water.  The pilot plant would increase 
the size of an experimental treatment process shown to be effective at removing bromide, reducing the 
concentrations of brominated disinfections byproducts which bromide causes and be cost‐effective at treating 
large volumes of water.  Water is passed between dimensionally stable anodes and the bromide is oxidized to 
bromine.  Water is also oxidized to oxygen gas and hydrogen ions.  This produces a very low pH near the surface 
of the anodes and large volumes of very fine gases, resulting in the volatilization of bromine.  The pilot plant 
would treat 300,000 gpd of influent water using this same process at the Rio Vista Water Treatment Plan in 
Santa Clarita. 

Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo 
& Tamarisk Removal Project  (SC­1/USFS­1) 

Design Status 
90% 

Implementing Agency 
City of Santa Clarita/Ventura 
Resource Conservation District 

The City of Santa Clarita is working with Santa Clara River Invasive Weeds Task Force to undertake a regional 
arundo/giant reed (Arundo donax) and tamarisk/salt cedar (Tamarix spp.) eradication Project in the Santa Clara 
River watershed.  The Project will restore riparian habitat through the removal of these invasive plant species, 
improve water quality and increase water supply by increasing the available surface and subsurface water that 
can be utilized for beneficial purposes. 
 
Purpose and Need 

The five priority projects intend to increase reliability of the supply through the implementation of 
conservation, recycled water, and improved water quality of local supplies.  Currently, over half of 
the water  supply  to meet demand within  the  region comes  from  imported waters  from  the State 
Water Project.  SWP waters are not considered to have the greatest reliability while local supplies 
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will  provide  greater  supply  reliability.    Through  the  conservation  programs  and  recycled  water 
proposed in this grant, the most efficient use of the supply will be realized by maximizing the use of 
the imported supply and local supplies.  Bromide removal and the sewer trunkline move contribute 
to the water quality aspects of reliability in this grant.  Groundwater usage cannot be fully utilized 
due to the bromide levels which result in DBPs in the distribution.  A pilot project will be built and 
tested to remove bromide from the source waters thus reducing DBPs.  The project will result in a 
local supply that can be used fully which would otherwise be considered impaired.  In 2005, storms 
showed the region how vulnerable the sewer line and various wells were due to damage incurred 
that year from the storms.  The diversion of the sewer trunkline averts the damage and subsequent 
release of sewage into the Santa Clarita River.  The break is considered imminent and a high risk to 
the  surface  and  groundwater  supply.    Diversion  of  the  sewer  line  out  of  the  Santa  Clara  River 
protects the local supply from such a high risk to water quality.  In addition removal of Arundo and 
Tamarisk from approximately 1,500 acres will increase the supply through a reduced demand from 
the river to ensure flow.  In combination the projects support and improved the reliability of local 
supplies and reduce reliance on State Water Project water.  
 
The Regional Water Management Group (RWMG) and stakeholders understand that local funding is 
and will remain central to addressing the Region’s water management challenges and all parties are 
taking active steps through local funding measures and rate adjustments; however, a good portion 
of these funds will not be available to implement projects for many years.  Proposition 84 funding 
will  help  the  Region  implement  projects  that  are  important  first  steps  towards  addressing  their 
water resource and management needs. 
 
Table 3‐3 further identifies how each of the projects will address these goals and objectives. 
 

TABLE 3­3 
HOW PROJECTS ADDRESS PROPOSAL AND IRWM PLAN GOALS AND OBJECTIVES 
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SCV Water Use Efficiency Plan Programs 
(CLWA‐4)               

Santa Clara River‐Sewer Trunk Line Relocation 
(NCWD‐3)               

Santa Clarita Valley Southern End 
Recycled Water Project (VWC‐1)               

Electrolysis and Volatilization for 
Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA‐2)               

SCR, San Francisquito Creek Arundo & Tamarisk Removal 
Project (SC‐1/USFS‐1)               
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Regional Map 

The five projects are shown on Figure 1.  Figures 2 and 3 provide the IRWMP Region boundary and 
the  hydrological  features  within  the  Region.    During  development  of  the  2008  IRWM  Plan,  no 
communities that met the definition as defined in the Water Code of a Disadvantaged Community 
(DAC) were identified.  As such, none have been identified on the regional map. 
 
Integrated Elements of the Proposal 
 
The  five projects  in  this Proposal, while  separate  and distinct  from each other,  together  create  a 
multifaceted approach to the fundamental issue in the Santa Clarita Valley, water supply reliability.  
The projects address water supply reliability in the following ways: 
 

1. Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs ‐ reduces demands on the regional 
water supply 

2. Santa Clara River‐Sewer Trunk Line Relocation Project ‐ protects quality and availability of 
surface and groundwater supplies 

3. Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water project ‐ enhances local water supplies 
without requiring additional imported water supplies 

4. Electrolysis and Volatilization for Bromide Removal and DBP Reduction ‐ protects the 
quality and ability to effectively utilize SWP supply 

5. Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal Project ‐ 
decreases loss of local water supply to noxious non‐native weeds 

Conversely, because of  the differing natures of  the projects  they represent a  complete and whole 
approach to water supply management in the Santa Clarita Valley and Upper Santa Clara River.  The 
suite  of  projects  address  the need  to  reduce water  demand,  increase water  supply,  improve  and 
protect water quality, and promote resource stewardship. 
 
Completed Work 

This section  identifies the status of work items for each project.   For the Application, three status 
conditions are considered: 
 

1. Work item complete as of application submittal date (January 7, 2011) 

2. Work item is not complete as of application submittal date, but will be complete by June 1, 
2011. 

3. Work item will be completed after June 1, 2011. 

June 1, 2011 is the assumed date of grant contract signature and all tasks completed after this date 
will be included as work items in the grant contract.  
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TABLE 3­4  
STATUS OF CRITICAL PRE­CONSTRUCTION PROJECT WORK ITEMS 
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SCV Water Use Efficiency 
Plan Programs (CLWA‐4)  NA  Complete NA  NA  NA 

Santa Clara River‐Sewer Trunk Line Relocation 
(NCWD‐3) 

June 
2013

June 
2013 

June 
2013 

June 
2012 

June 
2012

SCV Southern End 
Recycled Water Project (VWC‐1) 

Dec 
2011

June 
2011 

June 
2011 

Feb 
2011 

June 
2011

Electrolysis and Volatilization for 
Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA‐2)  NA  Aug 

2011 
Mar 
2012  NA  Mar 

2012
SCR, San Francisquito Creek Arundo & Tamarisk 
Removal Project (SC‐1/USFS‐1)  NA  Complete Complete  Sept 

2011 
Sept 
2011

Footnotes: 

  Pre‐construction work item complete as of January 7, 2011
  Pre‐construction work item complete by June 1, 2011 
  Pre‐construction work item complete after June 1, 2011 
  Not Applicable (NA) 

 
Existing Data and Studies 

Numerous scientific and  technical  studies and  feasibility  reports have been conducted within  the 
Santa  Clarita  Valley  in  support  of  both  the  IRWM  planning  process  and  for  development  of  the 
implementation projects included in this Proposal.  These studies and reports provide the basis for 
demonstrating the scientific and technical merit of the Proposal, support the statement of benefits 
contained throughout, and demonstrate the feasibility of successful project implementation. 
 
Documented studies and the collection of data have been completed or are in the process of being 
completed for all five projects in this Proposal supporting the claimed benefits.  An electronic copy 
of each applicable study is included on a CD provided with the Proposal and a summary of the types 
of  information  contained  in  each  reference  is  provided  by  individual  project  below.    The  CD 
includes five separate folders, one for each project’s reference materials.  
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A brief  discussion of  how each  of  these projects’  technical  documentation  supports  the  technical 
adequacy and feasibility is provided in greater detail below.  The Work Plans will identify the data 
reporting and monitoring requirements for each project within the Proposal.  
 

Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA ­ 4)  
No.  Reference  Relevance 

CLWA ‐4.1  Santa Clarita Valley Water Use 
Efficiency Strategic Plan, Final 
Draft. August 2008. A & N 
Technical Services, Inc. 

The Santa Clarita Valley Water Use Efficiency 
Strategic Plan (the Plan) includes programs and 
projects that will most effectively reduce the per 
capita water use in the Valley.  The goal of the Plan is 
to achieve a long term reduction in water demand of 
at least 10% over the next 20 years. 

CLWA‐4.2 

2005 Urban Water Management 
Plan for Castaic Lake Water 
Agency, CLWA Santa Clarita Water 
Division, Newhall County Water 
District, Valencia Water Company 

This plan provides a comprehensive overview of the 
water supply goals for the future of the Santa Clarita 
Valley and identifies the current and planned water 
conservation programs and projects within the 
CLWA service area. 

 
Technical Adequacy (SCV WUE Programs) 
Castaic  Lake Water  Agency  and  the  four  purveyors  all  utilize  water  conservation  methods  as  a 
means  to  reduce  demand  during  drought  conditions.  CLWA  prepared  its  2005  UWMP,  and  is 
currently  preparing  the  2010  plan, with  the  four  local  retail  water  agencies  in  the  Santa  Clarita 
Valley:    CLWA’s  Santa  Clarita  Water  Division  (SCWD),  Newhall  County  Water  District  (NCWD), 
Valencia  Water  Company  (VWC),  and  Los  Angeles  County  Waterworks  District  No.  36 
(LACWWD #36).  In addition, CLWA and the four agencies are all members of the California Urban 
Water Conservation Council (CUWCC) and each signatories to the Memorandum of Understanding 
Regarding Urban Water Conservation  in California.  Signatories pledge  to develop and  implement 
the  14  Best  Management  Practices  (BMPs)  that  are  intended  to  reduce  long‐term  urban  water 
demands.  These BMPs are functionally‐equivalent to the demand management measures specified 
in California Water Code Section 10631(f)(1). 
 
The 2005 UWMP (Reference CLWA‐1.2), and 2010 UWMP when completed,  forecasts water supply 
demands and supplies, characterize the region’s water portfolio, and describe the BMPs proposed 
to  be  implemented  for  water  savings  and  conservation  efforts  in  their  service  area.    These 
documents show that the CLWA‐4 Program will meet BMP No. 5 – Large Landscape Conservation 
Programs  and  Incentives  through  implementation  of  the  Large  Landscape  Audit  and  Incentive 
Program, Santa Clarita Valley CII Audit and Customized Incentive Program, and Santa Clarita Valley 
Landscape Contractor Certification and Weather‐based Irrigation Controller Program, led by CLWA. 
 
Project Feasibility (SCV WUE Programs) 
The  feasibility of CLWA‐4  is documented  in Reference CLWA‐4.1, by experts  in  the  field of water 
conservation  technologies,  and  through  direct  experience  from  implementing  these  programs  in 
prior  years.    Implementation  of  ET  Controllers  at  part  of  the  Santa  Clarita  Valley  Landscape 
Contractor Certification and Weather‐based Irrigation Controller Program will result in measurable 
and quantifiable results in water savings in the Santa Clarita Valley, as will the ET controllers and 
efficient  spray  nozzles  through  the  Large  Landscape  Audit  and  Incentives  Program.  Each  of  the 
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programs  being  implemented  have  been  implemented  in  the  past,  with  quantified  savings 
documented. 
 

Santa Clara River­Sewer Trunk Line Relocation (NCWD­3)  
No.  Reference  Relevance 

NCWD‐3.1  Sand Canyon Sewer Relocation 
Report (Alliance Land Planning & 
Engineering, November 2009) 

This report provides a preliminary solution on how 
to relocate the sewer line outside of the River.   

 
Technical Adequacy (SCR­Sewer Trunk Line) 
A  preliminary  solution  describing  the  design  of  the  sewer  location  has  been  prepared  with  the 
associated costs and details.   Past experience with storms in 2005 has shown the vulnerability of 
infrastructure  in  the  river.    The  preliminary  design  report  states  that  the  old  sewer  line  can  be 
abandoned after the rerouting has been completed. 
 
Project Feasibility (SCR­Sewer Trunk Line) 
The feasibility of this project has been described in the preliminary design report.  Easement rights 
have been identified and the communities the line serves will continue uninterrupted as described 
in  the report.   City and County sewers  that  connected  to  the  trunk  line will  also be rerouted and 
these connections to the main line will be abandoned.  
 

Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project (VWC­1)  
No.  Reference  Relevance 

VWC‐1.1  Recycled Water Master Plan, 2002 
(Kennedy/Jenks Consultants, 
August 2002) 
 

This report identifies and prioritizes areas in the 
Region where recycled water can replace potable 
water.  Findings of the report were utilized to 
develop conclusions and recommendations for 
construction of facilities to expand the beneficial use 
of tertiary treated water and to develop a plan to 
meet existing and future recycled water demands 
throughout the CLWA service area. (i.e., the 
“Regional Recycled Water Backbone System”) 

VWC‐1.2  Recycled Water Master Plan, Final 
Program Environmental Impact 
Report (PEIR) (March 2007) 

The environmental documentation for the Recycled 
Water Master Plan was a programmatic document 
designed to address the impacts from twelve phases 
of recycled water development.  

VWC‐1.3  Valencia Water Company, 
Recycled Water Study, for The 
South End Projects (Dexter Wilson 
Engineering, February 2010)  
 

This technical memorandum provides a 
comprehensive analysis of the proposed alignment 
and a discussion of identified end users.  This 
analysis was used to determine which pipelines and 
pumping stations within the CLWA’s service area 
would be put forward as part of this Proposal to 
connect the existing recycled water system, in order 
to meet irrigation demands of new and previously 
identified recycled water users. 
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Technical Adequacy (SCV Southern End Recycled Water) 
The  feasibility  and  preliminary  design  for  the  VWC‐1  project  was  built  upon  a  number  of  prior 
studies evaluating potential opportunities for recycled water use in CLWA service area.   An initial 
Reclaimed Water System Master Plan (RWMP) was completed for CLWA in 1993 (Kennedy/Jenks, 
1993).  An update to the 1993 RWMP was completed in 2002 (Kennedy/Jenks, 2002) to address the 
changes  in  the  area  that  had  occurred  in  the  last  decade.    In  addition,  an  Environmental  Impact 
Report  (EIR)  for  the  RWMP  was  recently  prepared  in  2007  (Bon  Terra,  2007)  to  evaluate  the 
potential impacts of the proposed RWMP.   
 
Project Feasibility (SCV Southern End Recycled Water) 
There is considerable information to support the feasibility of a recycled water market within the 
Santa  Clarita  Valley,  and  where  recycled  water  can  specifically  replace  potable  water.    The 
information  gathered  included  market  assessments,  local  jurisdictional  requirements,  utility 
impacts,  right‐of‐way  requirements,  permitting,  and  customer  demand  analyses.    Reference 
VWC‐1.1  recognized  that  current WRP  production  is  not  anticipated  to  be  adequate  to meet  the 
total demands of  the CLWA service area.   However, as potable water demands  increase,  recycled 
water production will similarly increase, thereby becoming more available to support non‐potable 
uses in lieu of potable imported water or groundwater.  Thus, the implementation plan outlined in 
the  2002  RWMP  was  phased  to  utilize  the  increases  in  plant  production.    Alternative  pipeline 
alignments were then evaluated to determine cost effectiveness and feasibility in Reference VWC‐
1.3, which lead to the decision to recommend the Project put forth in this Proposal.   Both studies 
(References VWC‐1.1 and VWC‐1.3) concluded that the Project was feasible for implementation on 
a per acre cost basis and on the identified recycled water demands. 
 

Electrolysis and Volatilization for Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA­2)  
No.  Reference  Relevance 

CLWA‐2.1  Electrochemical removal of
bromide and reduction of THM 
formation potential in drinking 
water.  David Eugene Kimbrough 
and I. H. Suffet. Water Research. 
Volume 36, Issue 19, (November 
2002) 

This paper presents the proposed new water 
treatment process that lowers the concentration of 
bromide in drinking water and thus, lowers the THM 
formation potential.  
This is a preliminary study done with very small 
volumes showing promise as a technique to reduce 
brominated THMs. It also proves that it may be a 
technique useful for other brominated DBPs such as 
haloacetic acids and bromate.  

CLWA‐2.2  An Electrochemical Reactor to 
Minimize Brominated DBPs in a 
Conventional Treatment Plant. 
David Eugene Kimbrough and I. 
H. Suffet. AwwaRF #91202 
(2008) 

Report Investigates the Practicality of Using 
Electrolysis to Remove Brominated DBPs from 
Drinking Water 

CLWA‐2.3  Electrochemical Process for 
Removal of Bromide from 
California State Water Project 
Water. David Eugene Kimbrough 
and I. H. Mel Suffet. Aqua – 
Journal of Water Supply and 
Technology, 55.3 (2006) 

Report Investigates the Practicality of Using 
Electrolysis to Remove Brominated DBPs from 
California State Water Project Water 
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Technical Adequacy (Bromide Removal) 
There are a number of technical peer reviewed reports that support the technical adequacy of the 
CLWA‐2 project.    The  two  referenced  are  chosen because  they demonstrate  the  capability  of  the 
water  treatment  technology being proposed,  the use of  the  technology on waters used by CLWA, 
and  the  sufficiency  of  a  pilot  project.    Reference  CLWA‐2.1  provides  that with  small  volumes  of 
water,  the  implications  for water  treatment  show  promise  as  a  technique  to  reduce  brominated 
THMs as well as for other brominated DBPs such as haloacetic acids and bromate.  
 
Reference CLWA‐2.2 goes even further to confirm that the treatment technology when used on SWP 
water under various conditions, demonstrated a removal of up to 35% of bromide and up to 60% 
less disinfection by‐products measured. 
 
Project Feasibility (Bromide Removal) 
Reference  CLWA‐2.2  summarizes  the  results  of  a  first‐phase  bench,  pilot,  and  feasibility  study 
investigating  the practicality of using electrolysis  to  remove bromide and brominated DBPs  from 
drinking water.  The study was funded by CLWA and AwwaRF.  The authors, listed in the blue box, 
are  currently  seeking  funding  for  a  second  phase  Tailored  Collaboration  project  to  further 
demonstrate  this  technology’s  efficacy,  develop  a  preliminary  design  of  the  electrolytic  reactor, 
evaluate safety issues, and quantify capital and O&M costs. 
 

Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and  
Tamarisk Removal Project (SC–1/USFS–1)  

No.  Reference  Relevance 
SC‐1/USFS‐
1.1 

Upper Santa Clara River 
Arundo/Tamarisk Removal 
Program – Santa Clarita Site 
Specific Plan (Ventura County 
Resource Conservation 
District/AMEC , July 2005) 
 

As part of the SCARP, the Site Specific Project 
implements the removal of noxious and invasive 
plants from a highly visible 150‐acre area of the 
river located in the City of Santa Clarita. This project 
has acted as a low impact arundo and tamarisk 
removal demonstration project for interested 
agencies, landowners, and non profits; and 
stimulates public interest in, and support for, such 
removal projects. It has also resulted in the removal 
of arundo and tamarisk in a highly infested reach of 
the Santa Clara River, Bouquet Creek and San 
Franciquito Creek 

SC‐1/USFS‐
1.2 

Upper Santa Clara River 
Watershed Arundo and Tamarisk 
Removal Program – Long Term 
Implementation Plan (Ventura 
County Resource Conservation 
District, June 2006) 
 

The Upper Santa Clara River Watershed 
Arundo/Tamarisk Removal Plan (SCARP) provides 
guidance to stakeholders for implementing 
procedures to remove invasive, non native plants. 
The primary objective of the plan is to guide and 
facilitate the implementation of arundo and/or 
tamarisk removal projects within the upper Santa 
Clara River watershed of Los Angeles County. This 
effort has resulted in a successive effort, Santa Clara 
River Invasive Plant Removal (SCIPR) plan. 
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Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and  
Tamarisk Removal Project (SC–1/USFS–1)  

No.  Reference  Relevance 
SC‐1/USFS‐
1.3 

Upper Santa Clara River 
Watershed Arundo/Tamarisk 
Removal Plan Programmatic 
Environmental Impact Report 
(EIR) Final 
(Ventura County Resource 
Conservation District ) February 
2006 

Implementation of SCARP requires guidance to 
stakeholders/landowners for implementing future 
invasive, nonnative plant removal projects. The goal 
of the SCARP is to facilitate future arundo or 
tamarisk removal projects of any size by any agency, 
organization, or individual landowner within, but 
not limited to, the 500‐year floodplain, or primary, 
secondary, or tertiary tributaries of the Santa 
Clara River in its upper watershed. The timing, size, 
location, removal method, and sponsors of such 
projects are currently unknown. The programmatic 
Environmental Impact Report (EIR) analyzed the 
potential environmental impacts that may result 
from the implementation of the SCARP, which 
encompasses implementing removal and treatment 
methods for a regional program, rather than the 
impacts of future, individual projects. This 
programmatic EIR also identifies mitigation 
measures that would be applied to reduce or 
eliminate impacts of projects at treatment locations 

SC‐1/USFS‐
1.4 

Permits from the US Fish and 
Wildlife Service, California 
Department of Fish and Game 
SAA, and Army Corps of 
Engineers – 2004 ‐ present 

Permitting allows for any landowner to remove 
arundo and tamarisk from their property that 
impacts the Santa Clara River or its tributaries in 
Los Angeles County. Any actions require meeting the 
standard best management practices and 
mitigations in SCARP and the programmatic EIR. 

SC‐1/USFS‐
1.5 

Upper Santa Clara River 
Watershed Arundo/Tamarisk 
Removal Plan Programmatic 
Environmental Impact Report 
(EIR) Statement of Findings  and 
Statement of Overriding 
Considerations, VCRCD 2006 

The EIR determined potential short‐term significant 
impacts to noise, water quality, and biological 
resources.  Due to the long term environmental 
benefits of the project, a Statement of Overriding 
Considerations of was adopted by the VCRCD. 

 
Technical Adequacy (SCR Arundo and Tamarisk Removal) 
The  Upper  Santa  Clara  River  Watershed  Arundo/Tamarisk  Removal  Plan  (SCARP)  represents  a 
regional project for the removal of non‐native and invasive arundo and tamarisk.  This program has 
consisted of demonstration projects, permitting, and educational programs as well as  low  impact 
removal.   An EIR prepared in 2006 showed the impacts of removal of arundo and tamarisk to the 
Santa Clara River and its tributaries.   The findings showed that without removal the plants would 
continue to spread and decrease the current water resources and a decline in native habitats.  The 
project  found  that  herbicide  application  with  the  proposed  approach  will  not  impact  the 
groundwater quality.   Education programs for landowners and stakeholders further expanded the 
efforts to remove these species.   The best management practices (BMP) will be utilized and were 
examined in the EIR with and without the use of herbicides.   
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Project Feasibility (SCR Arundo and Tamarisk Removal) 
In 2005 the feasibility of this project was established though the site specific plan which used BMPs 
for arundo and tamarisk removal.   The SCARP included an implementation aspect which included 
development of a phased plan to remove arundo/tamarisk on 297 acres of land owned by the City 
of  Santa Clarita.   The  site  specific  implementation project  covered approximately 75  acres of  the 
297‐acre site and removed 20 acres of arundo and tamarisk.  As a result of the SCARP effort, several 
stakeholders have begun to work together to form the Santa Clara River Invasive Weeds Task Force 
to  better  coordinate  and  communicate  about  invasive  species  throughout  the  watershed.  
Permitting  from  the US Fish  and Wildlife  service  to private  landowners  allows  for  the  continued 
removal of arundo and tamarisk as well as community participation.   
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Work Plan Part II. Work Plans 

 
The  following sections  include detailed project specific  information about  the five projects within 
this Proposal. 
 

Proposal Work Plans 

1. Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA‐4)
2. Santa Clara River‐Sewer Trunk Line Relocation (NCWD‐3)
3. Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project (VWC‐1)
4. Electrolysis and Volatilization For Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA‐2) 
5. Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal Project (SC–1/USFS–1)
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Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA ­ 4) 
 
Project Purpose and Need 
 
The Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Strategic Plan  (SCV WUE Plan)  identifies programs 
and projects that will most effectively reduce per capita water use in the Santa Clarita Valley.  The 
goal of the Plan is to achieve a long‐term reduction in water demand of at least 10 percent over the 
next 20 years.  Newly passed State legislation, Senate Bill 7X‐7, signed into law in November 2009, 
calls  for  progress  towards  a  20  percent  reduction  in  per  capita  water  use  by  2020.    The  Santa 
Clarita Valley Water Use Efficiency Program (CLWA‐4) will implement four programs identified in 
the SCV WUE Plan, to help meet these goals.  CLWA‐4 would also help meet the IRWMP’s objectives 
of  reducing  water  demand,  improving  operational  efficiency,  enhancing  water  supply  and 
improving water quality. This is accomplished by decreasing demand and the need to convey and 
treat imported water and by reducing runoff from irrigation to local channels.   

Project Background 

The  four  programs  being  implemented  by  CLWA‐4  are  the  Santa  Clarita  Valley  Large  Landscape 
Audit and Incentive Program, the Santa Clarita Valley Commercial, Industrial and Institutional (CII) 
Audit  and  Customized  Incentive  Program,  the  Santa  Clarita  Valley  Landscape  Contractor 
Certification  and  Weather‐based  Irrigation  Controller  Program,  and  the  High  Efficiency  Toilet 
Rebate Program.  By improving indoor and outdoor water use efficiency and conserving water, this 
project  will  reduce  water  demand,  avoid  costs  for  purchase  of  imported  water,  increase  water 
supply  reliability  for  the  CLWA  customers,  and  improve  operational  flexibility  for  CLWA.  The 
programs have already had one successful year of implementation with an estimated water savings 
of at least 986 AF, and now seek expansion consistent with the SCV WUE Plan.   
 
Implementation of all four programs will result in a phase‐in of savings in 2011 through 2013.  By 
2014, the programs will be fully implemented, achieving a maximum annual savings amount of 613 
AF. These savings will be sustained through 2020. Over the life of the project,  total water savings 
will amount to 6,580 AF. 
 
Project Description  
 
The Project implements two years of the following four programs.  Project specifications for each of 
the programs have been excerpted from the SCV WUE Plan and are provided at the end of this Work 
Plan. 
 
Santa Clarita Valley Large Landscape Audit and Incentive Program 
 
The  program  will  offer  customized  water  audits,  equipment  rebates  (incentives),  and  water 
budgeting to public and private sector large landscape sites with high water use.  At the onset, the 
key  targets will be  the City of Santa Clarita Landscape Maintenance Districts, Los Angeles County 
Parks  and Homeowner’s  Associations.    Rebates  (incentives)  are  offered  for water‐saving  devices 
including high efficiency nozzles and weather based irrigation controllers. 
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Santa Clarita Valley CII Audit and Customized Incentive Program 
 
Approximately  19%  of  Santa  Clarita  Valley  water  is  consumed  by  Commercial,  Industrial  and 
Institutional (CII) customers.   As a result,  this program is  tailored to allow customized  incentives 
for  site‐specific opportunities.   The program offers  comprehensive water  audits  and  reporting of 
cost  effective  recommendations  in  a  clear  and  concise  format  with  a  focus  on  payback.    The 
program will target high opportunity customers including: amusements parks, colleges, universities 
and school districts, hotels, hospitals and other customers  identified by the retail water agencies. 
The key decision maker will be identified and contacted via phone to enlist participation. After the 
audit  is  conducted,  customers will  then be offered a per acre‐foot  saved rebate  (incentive) based 
upon the findings of the audit.   
 
Santa Clarita Valley Residential Landscape Contractor Certification and Weather­based 
Irrigation Controller Program 
 
The Program would  target  all  landscape  contractors  in  the  Santa  Clarita  Valley  and would  allow 
residents to participate as well.  Landscape contractors and residents would be invited to water use 
efficiency training workshops where they would be trained in the classroom and in the field on the 
importance of general water use efficiency, properly installed weather‐based irrigation controllers, 
hydrozoning, and high distribution uniformity.  After attending the training, landscape contractors 
and residents would be eligible  to receive  free weather‐based  irrigation controllers and  free high 
efficiency  nozzles.    After  installing  the weather‐based  irrigation  controller,  our  consultant would 
inspect the installation to make sure it was done correctly. 
 
High Efficiency Toilet Rebate Program 
 
This is an open rebate program for residential customers, budgeted at approximately 500 rebates 
per year.   The Santa Clarita Valley has a high percentage of new housing stock with 40 percent of 
single family and 33 percent of multi‐family housing units built after 1992.  As a result, these homes 
already  utilize  water  saving  low  flow  toilets.    The  key  savings  opportunity  lies  within  older 
residential  sites  that  are utilizing non‐ULF  toilets  and would benefit  greatly  from upgrading  to  a 
high‐efficiency toilet (1.28 gallons per flush).  
 
Project References (provided on CD) 
 

• CLWA‐4.1  Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Strategic Plan, Final Draft. August    
  2008. A & N Technical Services, Inc. 

 
• CLWA‐4.2  2005 Urban Water Management Plan for Castaic Lake Water Agency, CLWA    

  Santa Clarita Water Division,   Newhall County Water District, Valencia Water      
  Company 

 
Project Map 
 
See Figure CLWA‐4 for a project map of the SCV WUE Plan Programs Project. 
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Project Timing and Phasing 
 
The project  is  two years  of  a  five‐year program.   The programs have  already had one  successful 
year of implementation and now seek expansion consistent with the SCV WUE Plan.   
 
All of the project components are identified in the SCV WUE Plan.   
 

Work to be Performed 

The  tasks  necessary  to  complete  the Project  are  summarized  in Table  CLWA‐4,  and discussed  in 
greater detail below.  
 

TABLE CLWA­4 
 

  Schedule 
Task 

Number  Work Task Title  Budget  Start Date  End Date 
a)  Direct Project Administration Costs  $  130,000  Jun 2011  Jul 2013 

a.1  Administration  $ 80,000 Jun 2011  Jul 2013
a.2  Reporting  $ 50,000 Jul 2011  Jul 2013
a.3  Labor Compliance Program See Note 1 Jun 2011  Jul 2013

b)  Land Purchase/Easement  $  NA  NA  NA 

c)  Planning/Design/Engineering/Environ
mental Documentation 

$  NA  NA  NA 

c.1  Assessment and Evaluation $ NA NA  NA

1.1 
Geotechnical Investigations, Data Collection 
and Surveying 

$  NA  NA  NA 

1.2  Preparation of Technical Memoranda $ NA NA  NA
1.3  Preliminary Design Report  $ NA NA  NA

c.2  Final Design $ NA NA  NA
c.3  Environmental Documentation $ NA NA  NA
c.4  Permitting  $ NA NA  NA

d)  Implementation  $  1,620,000  Jun 2011  Jul 2013 
d.1  Consultant Costs  $ 902,000 Jun 2011  Jul 2013
d.1.1  Programs Implementation  See Note 2 Jun 2011  Jul 2013
d.2  Purchase Conservation Equipment $ 172,000 Jun 2011  Jul 2013
d.3  Rebates  $ 546,000 NA  NA

e)  Environmental 
Compliance/Mitigation/Enhancement 

$  NA  NA  NA 

f)  Construction Administration  $  NA  NA  NA 
g)  Other Costs  $  208,000  Jun 2011  Jul 2013 

g.1  Public Outreach  $ 208,000 Jun 2011  Jul 2013
g.2  PAEP  See Note 3 Jul 2011  Dec 2011

h)  Construction/Implementation 
Contingency 

$  NA  NA  NA 

GRAND TOTAL  $  1,958,000     
Notes:  1)  Costs for Task a.2 and Task a.3 have been included in Task a.1. 

2)  Costs for Task d.1.1 have been included in Task d.1 
3)  Costs for Task g.2 have been included in Task a.1. 
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a) Direct Project Administration Cost 

Task a.1, a.2: Administration and Reporting 
Project administration includes administration of grant and construction contracts, preparation of 
reports  and  plans,  coordination  of  design  contracts,  and  other  activities  as  required  to  complete 
design  and  construction.    This  project  will  be  coordinated  by  a  designated  project  manager 
employed by the Agency.  The project manager will be the point of contact for the project’s duration 
and be responsible for the day‐to‐day activities of the project and all reporting, and will coordinate 
with  various  agencies  regarding  permitting,  environmental,  design,  and  construction  issues.  The 
budget for this project assumes the project manager will spent an average of 60 hours per month 
on this project over the entire 2‐year duration.   
 
CLWA, as the project proponent and granting agency, will prepare and submit quarterly progress 
reports and invoices.  CLWA will require the contractors to submit monthly reports to be submitted 
with the invoices. The progress reports will describe activities undertaken and accomplishments of 
each task during the milestones achieved, and any problems encountered in the performance of the 
work under this contract.  A final summary report will be prepared and submitted once the project 
is completed.  
 
Task a.3: Labor Compliance Program 
The  Agency  will  implement  a  Labor  Compliance  Program  in  accordance  with  the  Labor  Code 
1771.8. 
 
Direct Project Administration Submittals 
Quarterly Reports  Ongoing by quarter
Labor Compliance Program  June 2011 – July 2013
Final Summary Report at Project Completion June 2013
 
b) Land Purchase/Easement 

Not  applicable.  No  land  purchases  or  right‐of‐way  easements  are  required  for  implementing 
CLWA‐4. 
 
c) Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation 

Task c.1: Assessment and Evaluation 
The  technical  feasibility of  the programs being  implemented are described and supported by  the 
SVC WUE Plan. No additional design reports or investigations are needed. 
 
Planning/Design/Engineering Submittals 
 SVC Water Use Efficiency Plan  Completed (2008)
 
Task c.2: Final Design 
The  technical  feasibility of  the programs being  implemented are described and supported by  the 
SVC WUE Plan. No additional design reports or investigations are needed.   
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Task c.3: Environmental Documentation 
The  CII  and Weather‐based  Irrigation  Controller  Programs  were  determined  to  be  Categorically 
Exempt  from  CEQA  under  the  CEQA  Guidelines,  Section  15061  (b)(3).    Since  no  construction  is 
needed, no permits or environmental compliance documentation are required.   
 
Task c.4: Permitting 
No permits are required for implementation of the WUE Plan programs. 
 
d) Implementation 

Task d.1: Consultant Costs 
Consultant  costs  include  the  ongoing  costs  associated  with  program  advertising  and  outreach, 
training of contractors  for  the  installation conservation devices and  for  the verification of proper 
installation of all conservation equipment and water‐saving changes in landscaping. 
 
Task d.1.1:  Programs Implementation 
The four water use efficiency programs will be implemented over the course of the two year period 
of 2012‐2013. The consultant will implement the program by the following types of tasks which are 
detailed on the project specifications for each of the programs provided at the end of the Work Plan.  
Tasks will include:  
 

• Targeted solicitation of key customers 
• Public and private auditing process for site visits 
• Recommendations for applicable incentives 
• Water use efficiency education and workshops 
• Application for available high efficiency nozzles, WBICs, and other incentives 
• Certification and training  

 
Task d.3:  Purchase Conservation Equipment  
Purchase  of  weather‐based  irrigation  controllers  (WBICs)  and  minor  types  of  conservation 
equipment for all four programs will be required periodically throughout the two‐year period. 
 
Task d.4: Rebates 
Rebates will be offered to residential and CII customers for water conserving equipment, including 
high‐efficiency  toilets,  high‐efficiency  sprinkler  nozzles,  WBICs,  and  commercial  and  industrial 
water conserving devices.  
 
Implementation Submittals 
Notice to Proceed  June 2011
Notice of Completion  July 2013
Final Construction Summary Report  July 2013
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e) Environmental Compliance/Mitigation/Enhancement 

The  CII  and Weather‐based  Irrigation  Controller  Programs  were  determined  to  be  Categorically 
Exempt  from  CEQA  under  the  CEQA  Guidelines,  Section  15061  (b)(3).    No  mitigation  or 
enhancement is required.     
 
f) Construction Administration 

Not applicable.  No costs for construction administration are being requested. 
 
g) Other Costs 

Task g.1:  Public Outreach 
Program  requires  substantial  amounts  of  outreach  to  inform  targeted  customers  of  program 
availability.  This availability of water use efficiency programs is a component of a broader outreach 
social marketing strategy to inform the public of the benefits of water conservation and the tools to 
accomplish that goal.  Marketing occurring in a variety of media outlets and dedicated materials for 
the water  conservation  programs  are  developed  in  addition  to  their  being  advertised  in  general 
water  conservation  outreach.   Water  conservation  outreach  is  generally  on  an  annual  basis with 
program  commencement  and  creation  of  new  materials  each  spring.    Water  Use  Efficiency 
programs advertising would be more on an as needed basis as classes are offered and customers 
notification opportunities identified. 
 
Task g.2:  PAEP 
A  Preliminary  Assessment  and  Evaluation  Plan  (PAEP) will  be  prepared  for  the  assessment  and 
evaluation of project performance and to  identify measures that can be used to monitor progress 
towards  achieving  project  goals  per  the  State  Water  Resources  Control  Board  (SWRCB)  PAEP 
guidance document. A Monitoring Plan and Quality Assurance Project Plan are not required. 
 
Other Submittals 
PAEP  December 2011

 
h) Construction/Implementation Contingency 

Costs  for  contingency  for  construction/implementation  have  not  been  assumed  as  a  separate 
budget item. 

Procedures 

No other procedural agreements are required. CLWA, as the contracting entity, will be the recipient 
of the grant and act as the grant administrator.  

Standards 

The Weather Based ET Controllers Installation and Education Program will utilize Weathermatic ET 
Controllers,  whose  performance  has  been  proven  in  the  conservation  community.  The  life 
expectancy,  results,  and  potential  savings  as  a  result  of  using  the  Weathermatic  ET  Controller 
technology, has been repeatedly documented. 
 
Workshops  will  be  designed  and  constructed  in  accordance  with  the  appropriate  standards, 
including those from ASTM, AWWA, Standard Specifications for Public Works Construction (“Green 
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Book”),  other  construction  industry  entities,  and  appropriate  sections  of  the  Health  and  Safety 
Code. 

Acquisition of Land or ROWs 

The project does not require a land purchase or easement. 

Building Materials, Project Design Status, and Bid Solicitation Efforts 

Building materials as appropriate for the projects are contained in CLWA‐4, and are in accordance 
with ASTM, AWWA, and construction industry standards, and will be consistent with the materials 
used on other regional conservation projects. The merits of the materials used are provided for by 
the industry standard.  Design for this type of project is considered 100% or complete. Sections of 
the SCV WUE Plan describing the programs are attached. 

Permits 

No permits will be required to complete CLWA‐4.  

Status of Preparation and Completion of Environmental Compliance Requirements 

The proposed Project was determined to be exempt from CEQA. 
 
The tribal notification requirement (PRC §75102) is not applicable to this project, as there are no 
California Native American  tribes  that are on  the  contact  list maintained by  the Native American 
Heritage  Commission  that  have  tribes  that  have  traditional  lands  located within  the  area  of  the 
proposed project.  The project would not involve any development or land disturbance that would 
impact cultural resources. 

Data Management and Monitoring Deliverables 

The data management and monitoring procedures  for  the Project will be developed  in  the PAEP, 
provided for in Task g.1.  Data for the Project will be collected in accordance with State databases as 
appropriate,  such  as  IWRIS,  in  addition  to  SWAMP QAPP data  reporting  requirements  as well  as 
GAMA Program protocols. 

Other Work Items 

No  other  work  items  are  anticipated  to  complete  this  project.  CLWA‐4  is  not  a  recharge  or 
groundwater management project. It is possible that CLWA‐4 could have an indirect positive impact 
to  the  underlying  groundwater  basin  by  reducing  demand,  thereby  decreasing  the  region’s 
dependence on groundwater, reducing overdraft, and increasing groundwater levels. 
 
CLWA prepared a groundwater management plan in accordance with the provisions of Water Code 
Section  10753.7,  which  was  originally  enacted  by  AB  3030,  for  its  wholesale  service  area.  The 
general contents of CLWA’s groundwater management plan (GWMP) were outlined in 2002, and a 
detailed  plan  was  drafted  and  adopted  in  2003.  A  copy  of  the  GWMP  is  provided  as 
(Att1_IG1_Eligible_3of5) to this application. 
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Solution for   
BMP 2 

 

Santa Clarita Valley 
High Efficiency Toilet Rebate 
Program  
 

 
Why Offer This Program? 
Although the Santa Clarita Valley has an estimated 66 percent saturation rate for water efficient toilets 
(67 percent of single family toilets and 64 percent of multi-family toilets), there is significant opportunity 
for water savings in targeting the remaining old toilets, and saving even more water by promoting new 
“High Efficiency Toilets” throughout the service area. 

Since 1992, only ULF toilets can be sold in the United States. Although this was a major advancement 
in residential water efficiency, there is still more that can be achieved. It is time to “raise the bar” and 
promote the newer high efficiency toilet (HET) technology which saves even more water. 
 
The Santa Clarita Valley has a high percentage of new housing stock with 40 percent of single family 
and 33 percent of multi-family housing units built after 1992.  As a result, these homes already utilize 
water saving ULF toilets.  The savings opportunity lies within older residential sites that are utilizing non-
ULF toilets. 

 
Program Design 
This is an open rebate program for residential customers, budgeted at approximately 500 rebates per 
year.  Customers will be offered the following incentives for replacing a non-ULFT with an HET: 

• Single family = $100 rebate  

• Multi-family and mobile home = $100 rebate for HET replacement 

Customers would be able to download program application form from utility website.  Once new product 
is purchased and installed, customer completes application form and attaches original receipts.  Then, 
the customer would be sent a rebate check or get a credit on their water bill. 

 
New or Existing? 

Modified Program 

Technology  

High Efficiency Toilets 

Target Market 
Single, Multi, Mobile home  
Non-ULFT households 
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Market Data  
 

Pre 1992 Toilets: Single Family 

 Total Toilets 
Remaining non-
ULF Toilets 

 Percent 
Remaining of 
Pre-1992 

All 
Toilets 

Remaining 
Potential 

Savings AFY 
VWC                  50,186                   13,725  47% 73%                   307  
SCWD                  41,238                   15,813  47% 62%                   354  
NCWD                  20,565                     7,291  47% 65%                   163  
LA36                    2,600                        790  46% 70%                     18  
      
Total SF                114,589                   37,619  47% 67%                   843  

Pre 1992 Toilets: Multi-Family 

 Total Toilets 
Remaining non-
ULF Toilets 

 Percent 
Remaining 

All 
Toilets 

Remaining 
Potential 

Savings AFY 
VWC                  11,741                     2,740  46% 77%                     61  
SCWD                  31,148                   11,838  46% 62%                   265  
NCWD                    5,960                     3,090  46% 48%                     69  
LA36                       179                          97  46% 46%                       2  
      
Total MF                  49,027                   17,764  46% 64%                   398  
Grand 
Total                163,616                   55,383  46.5% 66.2%                1,241  

 
Program Production 

2009 2010 2011 2012 2013 5-Year Total
VWC 105                     105                    105                  105                          105                    524               
SCW D 104                     104                    104                  104                          104                    522               
NCWD 37                       37                      37                    37                            37                      185               
LA36 5                         5                        5                      5                              5                        25                 
Total 251                     251                    251                  251                          251                    1,256            

2009 2010 2011 2012 2013 5-Year Total
VWC 105                     105                    105                  105                          105                    524               
SCW D 104                     104                    104                  104                          104                    522               
NCWD 37                       37                      37                    37                            37                      185               
LA36 5                         5                        5                      5                              5                        25                 
Total 251                     251                    251                  251                          251                    1,256            

HET Rebates: Single-Family

HET Rebates: Multi-Family

 

Program Savings 
 
A total of 2,512 HETs would be installed in the first five years of the program.  A total of 6,030 HETs with 
the ongoing program of 500 per year until 2019 will save a total of 4,223 acre-feet of water over the life 
of the product.   
 
Program  Costs 
HET Rebate Program Cost per Acre Foot =  
 

$475/acre-foot Single Family 
$267/acre-foot Multi-Family 
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Solution for   BMP 5 

Santa Clarita Valley 
Large Landscape Audit & 
Incentive Program 
 

Why Offer This Program? 
In the Santa Clarita Valley, a high percentage of water is used for outdoor irrigation.  Despite this high 
water use customers have little understanding of ways to alleviate excessive watering while still 
maintaining the health of their plants and turf. 

Large landscape sites can be categorized into two types: public and private sector. Private sector 
customers, both property owners and Homeowner’s Associations, typically pay landscape professionals 
to keep their grass green.  They do not control the irrigation, the landscape companies do.  On the flip 
side the landscape companies do not pay the water bill and have no incentive to reduce water use.  To 
achieve success we must get both the landscape professional and the property owner engaged.   

Public sector sites such as parks are typically maintained by city staff and require a somewhat different 
approach than private sector.  The program must obtain support from multiple departments and staff 
levels. 

Program Design 
The program will offer water audits, minor repairs, equipment incentives, and water budgeting to public 
and private sector large landscape sites with high water use.  At the onset the key targets will be the 
City of Santa Clarita Landscape Maintenance Districts, Los Angeles County Parks and Homeowner’s 
Associations. 

Targeted customers, both public and private sector, will be contacted via phone to solicit participation.  
Private sector customers will be asked to invite their landscape service company to the audit whereas 
public sector customers will be asked to invite the on-site maintenance staff and their respective 
supervisors.     

During the audit process, the field auditor will assess the efficiency of the irrigation system and identify 
leaks and repair opportunities.  Minor repair of problems such as broken sprinkler lines and faulty spray 
heads will be performed.   

Following the site visit, an analysis of the irrigation system’s efficiency will be conducted to determine 
the proper watering schedule for the landscape.  In addition a water budget will be developed based 
upon the size of their landscape.  Using the information from the site visit and the analysis, a report will 
be generated with upgrade recommendations, available incentives, new irrigation schedules, a water 
budget and a cost/benefit analysis.  If possible the report will be delivered in person to further educate 
the customer.  In addition customer will be provided with regular communication regarding their 
performance to budget.   

Included in the report will be an application for available incentives.  The available incentives include: 
high efficiency nozzles and weather based irrigation controllers.  In order to maximum the incentive it is 
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recommended that the incentive be customized based upon the customer’s site and paid at a per acre 
foot saved valve. Using the report as back up documentation the customer would submit the application 
for incentive reimbursement.  Then, the customer would be sent a rebate check or get a credit on their 
water bill. 

New or Existing? 
New program (existing pilot with 
the City of Santa Clarita) 

Technology and/or Service 
 Audit 

 Installation of efficient spray 
nozzles and weather based 
irrigation controllers 

 Irrigation system minor 
repairs 

 Water budgeting 

Target Market 
Residential & commercial 
customers with 2 or more acres 
of irrigated landscape. 

 

Program Production  
 

Production 2009 2010 2011 2012 2013  5 Year Total
Initial Contact 140                    140                  140                          140                    140               700                  
Audited Sites 28                      28                    28                            28                      28                 140                   

 
 
 

Program Savings 
The 140 landscape audits in the first five years of the program, and another 140 in the second five 
years, will result in 8,400 acre-feet in a program that sustains constant savings through 2030. 2 

Program  Costs 
Large Landscape Audit and Incentive Cost per Acre Foot = $486/acre-foot 
 

                                                 
2 Lifetime savings result from 280 audits in the first ten years, and a total of 615 audits in a program that replicates at the end 
of savings life to sustain constant savings through 2030. 
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Solution for   BMP 9 

 
Santa Clarita Valley CII Audit & 
Customized Incentive Program 

Why Offer This Program? 
Approximately 19% of Santa Clarita Valley water is consumed by Commercial and Industrial 
customers.  Unlike the residential market, commercial and industrial sites vary widely in their 
functionality and water consuming equipment.  

As a result, water efficiency programs need to go beyond the menu-based programs to also allow 
customized incentives for site-specific opportunities.  Because this is a smaller customer segment for 
Santa Clarita it is all the more important for the program to be tailored to the customer to identify the 
best opportunities.   

Program Design 
The program will offer comprehensive water audits and reporting of cost effective recommendations in 
a clear and concise format with a focus on payback.  Recommendations will include both the site-
specific opportunities such as waterbrooms at Magic Mountain or cooling tower modifications at the 
College of the Canyons.  Customers will then be offered a per acre-foot saved incentive based upon 
the findings of the audit.   

The program will target high opportunity customers.  These customers include: amusements parks, 
colleges and universities, hotels, hospitals and other customers identified by the retail water agencies.  
The key decision maker will be identified and contacted via phone to enlist participation.   

If possible the audit report will be delivered in person and fully explained to customer.  The staff person 
delivering the report would be able to answers questions and motivate and aid the customer in 
accomplishing the recommended retrofits. 

If the customer moves forward with the conservation measures they will be required to submit an 
application to the water agency.  The application will be compared against the report and then the 
customer would be sent a rebate check or get a credit on their water bill. 

A number of water audits have already been performed by Valencia Water Company and 
others.  For sites that already have audits, the program will focus on achieving recommended 
conservation actions. 

New or Existing? 
Modified program 

Technology and/or Service 
 Audit 
 Customized incentive for 

equipment retrofits 

Target Market 
Commercial and 
Industrial water users   
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Targeted equipment 
 High efficiency toilets and urinals 
 Waterbrooms 
 Commercial/coin op HEWs 
 Cooling tower conductivity 

controller 
 Sub-meters for landscape 

Market Data  
Supplier Freq. Sum(ccfyr) Mean(ccfyr) 
VWC 1,910 4,351,654 2,278
SCWD 790 862,362 1,092
NCWD 450 513,687 1,142
LA36 5 9,088 1,818
 3,155 5,736,791 1,819

 

Program Production 
 

Production 2009 2010 2011 2012 2013  5 Year Total
Initial Contact 316                    316                  316                          316                    316               1,578               
Audited Sites 63                      63                    63                            63                      63                 316                  

 

Program Savings 
The 316 audits over the first five years of the program, and another 316 over the second five years will 
save 11,563 acre-feet of water in a program that sustains constant savings through 2030. 3 

Program  Costs 
CII Audit and Customized Incentive Cost per Acre Foot = $606/acre-foot 
 

                                                 
3 Lifetime savings result from 632 audits over ten years, and a total of 1,387 audits in a program that replicates at the end of 
savings life to sustain constant savings through 2030. 
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Solution for   BMP 5 

Santa Clarita Valley Landscape 
Contractor Certification and 

Weather-based Irrigation 
Controller Program   

Why Offer This Program? 
A large portion of Santa Clarita Valley water consumption is for residential outdoor water use. A new 
technology that is proving to save a tremendous amount of water savings is weather-based irrigation 
controllers (WBIC) or smart controllers.  This is ideal for large lot sizes with excessive watering, WBICs 
save water by changing irrigation schedules much more frequently and more accurately than controllers 
that are manually set.  WBICs follow either average historical data or real-time evapotranspiration (ET) 
through a radio frequency signal or on-site weather sensor. 

Since WBICs are an emerging technology, they have limited availability on suppliers’ shelves.  The product 
is best obtained directly from manufacturers.  Adding to the limited product availability, most customers do 
not know how to install and operate WBICs. To make things more complex typical landscape contractors 
and maintenance companies may not have sufficient incentive to install water efficient technology.  They 
are paid to keep the customer’s landscape green and do not pay the water bill.  There can also be 
language issues to overcome. 

These barriers have greatly impacted the quantity of WBICs being moved in the market.  Water agencies, 
therefore, must rethink how WBICs can most effectively be introduced in the market.  Because landscape 
service providers are the key influencer in the market chain it makes sense to leverage these companies.  

It will be necessary to educate landscape service providers on the value of WBICs and installation 
guidelines as well as incentivize them to install them at customer sites.  In addition to WBICs, replacement 
of high flow sprinkler nozzles with water efficient models will further reduce excessive water flows and 
increase spray quality for the residential homeowner. This measure will be offered under the program, as 
well.  

Program Design 
The Program would target all landscape contractors and maintenance companies in the Santa Clarita 
Valley. These companies would be invited to water efficiency training workshops where their staff would be 
trained in the classroom and in the field on the importance of general water use efficiency, properly 
installed WBICs, hydro-zoning, and high distribution uniformity. Each staff person as well as the landscape 
company would receive an official certification for attending the workshop and committing to implementing 
water use efficiency at their customer’s sites.  Proactive contractors would be encouraged to sign up for the 
California Landscape Contractors Association (CLCA) Water Manager Certification Program 
[http://www.clca.org]. 

End use customers would be marketed via their landscape contractors.  A list of landscape contractors will 
be developed through local business licenses.  These companies will be sent a direct mail piece inviting 
them to a water use efficiency workshop.  The mailer will also highlight the benefits of the training & 
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certification and free WBICs.  

The one day workshop consists of basic irrigation principles, irrigation scheduling, the value of WBICs and 
guidelines to proper installation.  Classes should be taught in English and Spanish and offered at least 
every year.  Every participant would receive a certificate for attending training.  This certificate would allow 
them to install the Free WBIC or supervise installations.   

After attending the training and receiving certification, landscape contractor would be eligible to receive 
Free WBICs and Free high efficiency nozzles.  The contractors would receive one WBIC and one set of 
nozzles after the initial training.  They would be required to install them at a customer’s site within a 
participating Santa Clarita Valley water agency.  The installation must be inspected and installed properly 
before they were eligible to receive additional product.  As contractors need additional product they would 
submit an application to the utility or their program vendor and the product would be picked up at the water 
supplier’s office.  The first two – four installations for each installer would be required to have an inspection.  
Regular customers (not landscape contractors) would also be able to participate and attend the classes, 
but they get the equipment only for their home. 

New or Existing? 
NEW program 

Technology and/or Service 
 Landscaper training and certification 
 Weather based irrigation controllers 
 HE spray nozzles 

Target Market 
Customers of landscape 
service providers receiving 
certification  

Program Production  
Production 2009 2010 2011 2012 2013  5 Year Total

Initial Contacts 5                        5                      5                              5                        5                   25                    
Personnel completing tra 25                      25                    25                            25                      25                 126                  
Sites Retrofitted 301                    603                  904                          1,206                 1,507            4,522               
Controllers 301                    603                  904                          1,206                 1,507            4,522               
Sprinklerheads 6,030                 12,059             18,089                     24,119               30,149          90,446             
Inspections 30                      60                    90                            121                    151               452                  

Program Savings 
The 4,500 WBICs and 90,500 high efficiency nozzles installed over the five year program will save 26,596 
acre-feet of water in a program that replicates over time to sustain constant savings through 2030.  

Program Costs 
Landscape Contractor Certification/WBIC Program Cost per Acre Foot = $184/acre-foot. 
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Santa Clara River­Sewer Trunk Line Relocation (NCWD­3) 

 

Project Purpose and Need 
 
The  Santa  Clara  River  is  dry  most  of  the  year.    However,  it  is  susceptible  to  flooding  and  high 
amounts of seasonal flows.  Within the riverbed, Newhall County Water District (NCWD or District) 
maintains a portion of sewer trunk line in the Canyon Country area of Santa Clarita.  When rainfall 
amounts  are  extremely  large,  the  Santa Clara River  swells  and  impacts  the  area  occupied by  the 
trunk line.  The large River flow erodes the dirt around the sewer line and propels debris that could 
cause a line break.   A line break would cause an unauthorized release of raw sewage in the Santa 
Clara River.  Not only would a line break be detrimental to the ecosystems in and around the river, 
but  also  could  affect  domestic  groundwater  wells  within  the  region.    The  project  will  meet  the 
following objectives of the IRWMP: Improve Water Quality and Promote Resource Stewardship. 
 
Project Background 
 
NCWD has  owned  and  operated  this  Sewer  Trunk  Line  since  the  late  1960’s  and  has  previously 
combated  sewer  trunk  line  breakage  by  preventative  maintenance  and  proactive  responses. 
Nevertheless, the threat of an accidental release has become increasingly evident and relocation of 
the Sewer Trunk Line out of the riverbed is now a priority.   
 
The project is proposed in phases, with Phase 1 being the engineering and planning associated with 
relocating the sewer trunk line out of the Santa Clara riverbed.  Phase 2 would concentrate on the 
actual  removal or  the gravity  feed portion of  the  sewer  trunk  line.   Within Phase 2,  construction 
activities would relocate the sewer flow fed by gravity, prior to the proposed sewer lift station, into 
the public right‐of‐way.  In Phase 3, the construction of a sewer lift station, forced sewer main, and 
the remaining gravity feed portion of the sewer trunk line to complete the relocation project. 
 
Project Description  
 
Funding  is being  requested  for Phase 1 of NCWD‐3.    Phase  I  of  this Project was  identified  in  the 
Sand Canyon Sewer Relocation Report (Alliance Land Planning and Engineering, 2009) as the first 
and  critical  step  towards  successfully  completing  the  relocation  project.    Phase  1  consists  of  the 
design to relocate the sewer trunk line out of the Santa Clara riverbed, into the public right‐of‐way.  
Within Phase  I, NCWD will plan, design, and engineer  the safe relocation of  the sewer  trunk  line.  
Funding is requested for river bank protection, land title requests, surveying, and the engineering 
report.    Also  included  during  this  phase  is  the  environmental  planning  that  surrounds  the 
construction of an alternate sewer line. CEQA documentation will be required and coordination and 
permitting  from  the  Regional  Water  Quality  Control  Board,  California  Department  of  Fish  and 
Game, Army Corps of Engineers, and Los Angeles County Flood Control District. 
 
Project References (provided on CD) 
 

• NCWD‐3.1  Sand Canyon Sewer Relocation Report, Alliance Land Planning and Engineering.  
    (November 2009)  

 



 

Upper Santa Clara River IRWMP, Implementation Grant Application, Round 1  22 
g:\projects\2010\1089060.00_uscrimplementationgrant\final attachments\att3_ig1_workplan_1of1.doc 

3 – Work Plan

Project Map 
 
See Figure NCWD‐3 for a project map of the Sewer Trunk Line Relocation project. 
 
Project Timing and Phasing 
 
The  District  segmented  the  relocation  of  the  sewer  trunk  line  into  three  phases.    This  phase 
(Phase I) deals strictly with planning, design, and engineering  involved with relocating  the sewer 
line out of the Santa Clara River, into the public right‐of‐way.  Depending upon the outcome of the 
design, the remaining phases will be incorporated into the District’s Capital Improvement Plan. 
 
Work to be Performed 
 
The  tasks necessary  to  complete  the Project  are  summarized  in Table NCWD‐3,  and discussed  in 
greater detail below. 
 

TABLE NCWD­3 

  Schedule 
Task 

Number  Work Task Title  Budget  Start Date  End Date 
a)  Direct Project Administration Costs  $12,000  Jun 2011  Jul 2013 

a.1  Administration  $3,000 Jun 2011  Jul 2013
a.2  Reporting  $3,000 Jul 2011  Jul 2013
a.3  Labor Compliance Program $6,000 Jun 2011  Jul 2013

b)  Land Purchase/Easement  $20,000 Oct 2011  Jun 2013 

c) 
Planning/Design/Engineering/Environmenta
l Documentation 

$208,000  Jun 2011  Jun 2013 

c.1  Assessment and Evaluation $40,000 Aug 2011  Sep 2011

1.1 
Geotechnical Investigations, Data Collection and 
Surveying  $40,000  Aug 2011  Sep 2011 

1.2  Preparation of Technical Memoranda N/A N/A  N/A
1.3  Preliminary Design Report  N/A N/A  N/A

c.2  Final Design $100,000 Jun 2012  Jun 2013
c.3  Environmental Documentation $50,000 Jun 2011  Jun 2012
c.4  Permitting  $18,000 Jun 2011  Jun 2012

d)  Construction/Implementation  N/A  N/A  N/A 
d.1  Bid and Award  N/A N/A  N/A
d.2  Mobilization and Site Preparation N/A N/A  N/A
d.3  Project Construction  N/A N/A  N/A
d.4  Performance testing and demobilization N/A N/A  N/A

e)  Environmental 
Compliance/Mitigation/Enhancement 

N/A  N/A  N/A 

f)  Construction Administration  N/A  N/A  N/A 
g)  Other Costs  N/A  Jul 2011  Jan 2012 

g.1  PAEP  See Note 1 Jul 2011  Dec 2012
h)  Construction/Implementation Contingency  N/A  N/A  N/A 

GRAND TOTAL  $240,000     
Notes:  1.  Costs for Task g.2 have been included in Task a.1. 
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a) Direct Project Administration Cost 

Task a.1, a.2: Administration and Reporting 
Project administration includes administration of grant and construction contracts, preparation of 
reports  and  plans,  coordination  of  design  contracts,  and  other  activities  as  required  to  complete 
design  and  engineering  that  may  not  be  directly  related  to  those  tasks.    This  project  will  be 
coordinated by a designated project manager by the District. The project manager will be the point 
of  contact  for  the  project’s  duration  and  will  be  responsible  for  the  day‐to‐day  activities  of  the 
project  and  all  reporting  to  the  granting  agency,  and  will  coordinate  with  the  various  agencies 
regarding permitting, environmental,  and design  issues.   The budget  for  this project assumes  the 
project manager will spend an average of 10 hours per month on this project over the entire 2‐year 
duration.   
 
The  project  manager  for  the  District  will  prepare  and  submit  quarterly  progress  reports  and 
invoices to CLWA, the granting agency.  The District will require the contractors to submit monthly 
reports to be submitted with the invoices. The progress reports will describe activities undertaken 
and accomplishments of each task during the milestones achieved, and any problems encountered 
in the performance of the work under this contract.  A final summary report will be prepared and 
submitted once the project is completed.  It is likely that the report will information such as: final 
design drawings and specifications; alternative site locations; monitoring results from geotechnical 
studies; easement problems encountered and the preventative and/or corrective actions taken; and 
copies of permits obtained.  
 
Task a.3: Labor Compliance Program 
The  District  will  implement  a  Labor  Compliance  Program  in  accordance  with  the  Labor 
Code 1771.8. 
 
Direct Project Administration Submittals 
Quarterly Reports  Ongoing by quarter 
Labor Compliance Program  June 2011 – July 2013 
Final Summary Report at Project Completion   July 2013

 
b) Land Purchase/Easement 

NCWD‐3 will  require  land  title  requests  from  the City  of  Santa Clarita,  and/or  the County  of  Los 
Angeles for project work in the unincorporated area.  
 
Land Purchase/Easement Submittals 
Land title requests  June 2013

 
c) Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation 

Task c.1: Assessment and Evaluation 
Phase  I of  this Project was  identified  in  the Sand Canyon Sewer Relocation Report (Alliance Land 
Planning & Engineering, 2009).  This report provides a preliminary solution on how to relocate the 
sewer line outside of the Santa Clara River.   
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Subtask c.1.1:  Geotechnical Investigations, Data Collection and Surveying 
c.1.1.1:  River Bank Protection 

During Phase 3 of  the project,  it will be necessary  to  install a 8” gravity sewer running along  the 
north  side  of  the  river,  adjacent  to  the  existing  Mobile  Home  Park.    This  section  of  sewer  will 
require  soil  cement  bank  protection.    During  Phase  1  the  engineering  and  permitting  of  the  soil 
cement bank protection is necessary prior to its actual construction. 
 

c.1.1.3:  Surveying 
Prior to construction, surveyors must verify the alignment of the relocated sewer main.  Surveyors 
are  also  needed  to  verify  easements within  properties  and  to  locate  boundaries  associated with 
property transactions for the project.  
 
Task c.2: Final Design 
The  project  is  currently  at  10%  (conceptual)  design.  This  task  includes  preparation  of  an 
Engineering Report, which is schedule to conclude in June of 2013.  When complete the Engineering 
Report  will  provide  complete  plans  for  pipe  alignment.    It  will  also  provide  details  for  the 
construction  of  a  sewer  lift  pumping  station  and  riverbank  protection  through  soil  cement  bank 
enhancements.  The Engineering Report will outline work to be completed in Phase 2 and Phase 3, 
allowing  these  subsequent  phases  to  be  completed  independently.  During  the  process  of  the 
Engineering  Report  completion,  valuable  information  regarding  the  extent  of  the  environmental 
documentation will  be  released.    This  information  is  expected  to  be  released  at  the  30% design 
phase, so the two efforts can take place concurrently. 
 
Planning/Design/Engineering Submittals 
Sand Canyon Sewer Relocation Report  Complete (2009)
Data Collection and Surveying Memoranda September 2011
Engineering Report  June 2013
 
Task c.3: Environmental Documentation 
The  Project  requires  compliance  with  the  California  Environmental  Quality  Act  as  part  of  the 
environmental  review  process  and  will  fulfill  this  requirement  with  preparation  of  an  Initial 
Study/Mitigated Negative Declaration (MND).   It is assumed that because environmental planning 
is planned to coincide with design from the early stages of development, 30% submittals, as well as 
coordination  with  those  that  have  permitting  over  the  site  such  as  the  Regional  Water  Quality 
Control  Board,  California  Department  of  Fish  and  Game,  and  Army  Corps  of  Engineers,  that 
foreseeable impacts will either be designed around, or they will be mitigated for in order to justify 
preparation of the MND. 
 
CEQA/NEPA Documentation Submittals 
CEQA Initial Study/Mitigated Negative Declaration June 2012
 
Task c.4: Permitting 
The  Project  requires  acquisition  of Waste  Discharge  Requirements  from  a  Los  Angeles  Regional 
Water Quality Control Board’s (RWQCB) National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) 
permit, a Section 1602 consultation with the California Department of Fish and Game (CDFG) for a 
Streambed  Alteration  Agreement,  a  Section  404  consultation  with  the  Army  Corps  of  Engineers 
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(ACOE) and Section 401 with the Los Angeles RWQWCB, and permits from the Los Angeles County 
Flood Control. 
 
Permitting Documentation Submittals 
Los Angeles RWQCB NPDES Permit  June 2012
CDFG Section 1602  June 2012
ACOE 404/ Los Angeles RWQCB 401  June 2012
Los Angeles Flood Control District Permit June 2012
 
d) Construction/Implementation 

The  proposed  project  is  the  first  phase  of  NCWD‐3  in  which  the  District  will  plan,  design,  and 
engineer the safe relocation of the sewer trunk line.  Construction is not associated with this phase. 
 
e) Environmental Compliance/Mitigation/Enhancement 

All costs for environmental compliance are assumed in Task c.3 and will be administered through 
the CEQA process.   
 
f) Construction Administration 

As  there  is  no  construction  for  this  phase  of  the  Project,  no  funds  are  being  requested  for 
construction administration. 
 
g) Other Costs 

Task g.1:  PAEP 
A  Preliminary  Assessment  and  Evaluation  Plan  (PAEP) will  be  prepared  for  the  assessment  and 
evaluation of project performance and to  identify measures that can be used to monitor progress 
towards  achieving  project  goals  per  the  State  Water  Resources  Control  Board  (SWRCB)  PAEP 
guidance document. 
 
The Monitoring Plan (MP) and Quality Assurance Performance Plan (QAPP) will be completed prior 
to the commencement of Phase 2, when construction is planned. 
 
Other Submittals 
PAEP  December 2012
 
h) Construction/Implementation Contingency 

As  there  is  no  construction  for  this  phase  of  the  Project,  no  funds  are  being  requested  for 
construction  administration.  No  additional  contingency  for  implementation  has  been  assumed 
within the project budget.  
 
Procedures 
 
CLWA  is  the  contracting  entity  that  will  be  the  recipient  of  the  grant  and  act  as  the  grant 
administrator.   CLWA will execute an agreement with NCWD in order  to  implement  the activities 
outlined in this proposal. No other procedural agreements are identified. 
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Standards 
 
The  project  will  be  designed  and  constructed  in  accordance  with  the  appropriate  standards, 
including  those  from  the  Association  of  Testing  and  Materials  (ASTM),  American  Water  Works 
Association  (AWWA),  and  other  construction  industry  entities.    All  DPH  requirements  will  be 
strictly enforced. 
 
Acquisition of Land or ROWs 
 
NCWD‐3 will  require  land  title  requests  from  the  City  of  Santa  Clarita  and/or  the  County  of  Los 
Angeles for the unincorporated area.  
 
Building Materials, Project Design Status, and Bid Solicitation Efforts 
 
Building materials to be used will be in accordance with ASTM, AWWA, and construction industry 
standards, and consistent with the materials used on other regional Agency projects.    The project 
has  not  completed  preliminary  design,  is  currently  at  10%  (conceptual)  and will  not  begin  final 
design pending approval of environmental documents.   Preliminary plans and specifications have 
not  yet  been  drafted.  Bids  for  construction  will  be  solicited  once  final  design  is  complete  in 
accordance with contracting law. 
 
Permits 
 
Required permits are described above in Task c.4.  Permits are anticipated to be obtained by June 
2012. 
 
Status of Preparation and Completion of Environmental Compliance Requirements 
 
CEQA compliance  is required for the project and based on the Initial Study that will be prepared, 
the appropriate environmental documentation will follow.  It is assumed in the budget that an MND 
will be prepared. Mitigation measures as identified through the CEQA process will be implemented 
as appropriate.  
 
The tribal notification requirement (PRC §75102) is not applicable to this project, as there are no 
California Native American tribes which are on the contact list maintained by the Native American 
Heritage  Commission  that  have  tribes  that  have  traditional  lands  located within  the  area  of  the 
proposed project. 
 
Data Management and Monitoring Deliverables 
 
The data management and monitoring procedures  for  the Project will be developed  in  the PAEP, 
provided for in Task g.1. It is anticipated that data collected during this initial phase of the project 
will contribute to the State’s Water Data Library and other State databases as appropriate, such as 
IWRIS and CERES. 
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Other Work Items 
 
No  other  work  items  are  anticipated  to  complete  this  project.  NCWD‐3  is  not  a  recharge  or 
groundwater  management  project.  It  is  possible  that  NCWD‐3  could  have  an  indirect  positive 
impact to the underlying groundwater basin by increasing reliability of the resource by protecting 
the recharge area, and improving the water quality. 
 
CLWA prepared a groundwater management plan in accordance with the provisions of Water Code 
Section  10753.7,  which  was  originally  enacted  by  AB  3030,  for  its  wholesale  service  area.  The 
general contents of CLWA’s groundwater management plan (GWMP) were outlined in 2002, and a 
detailed  plan  was  drafted  and  adopted  in  2003.  A  copy  of  the  GWMP  is  provided  as 
(Att1_IG1_Eligible_3of5) to this application. 
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Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project (VWC­1) 
 
Project Purpose and Need 
 
The project  is  one phase  of  the CLWA’s Recycled Water Master  Plan,  and  it will  help provide  an 
important and reliable source of additional water  for the Santa Clarita Valley, resulting  in a more 
effective utilization of CLWA water supplies.   The project will meet the following objectives of the 
IRWMP: Reduce Water Demand, Enhance Water Supply, and Promote Resource Stewardship. 
 
Project Background 
 
Valencia  Water  Company  (VWC)  is  a  privately  owned  water  company  and  one  of  the  four  (4) 
domestic water purveyors that receive water from CLWA for distribution in the Santa Clarita Valley.  
CLWA  imports State Water Project  (SWP) water delivered  to Castaic Lake  through SWP facilities, 
which  serves  as  the  terminal  reservoir  of  the  SWP’s West  Branch.    Water  from  Castaic  Lake  is 
treated at the CLWA’s Earl Schmidt Filtration Plant or the Rio Vista Water Treatment Plant and is 
delivered  to  the  domestic  water  purveyors  through  transmission  lines  owned  and  operated  by 
CLWA. 
 
VWC  and  the  other  three  (3)  water  purveyors,  1)  Los  Angeles  County Waterworks  District  #36 
(LACWWD#36),  2)  Newhall  County Water  District  (NCWD),  and  3)  Santa  Clarita Water  Division 
(SCWD),  primarily  serve  municipal  and  industrial  (M&I)  customers.    In  normal  years, 
approximately  50  percent  of  the M&I  demand within  CLWA’s  service  area  is met with  imported 
SWP  water.    The  reliability  of  the  SWP  supply  is  subject  to  availability,  which  is  a  function  of 
precipitation snowpack of present and past years and more recently regulatory cutbacks.  Imported 
water  deliveries  can  be  curtailed  during  dry  periods.    When  sufficient  imported  water  is  not 
available, the balance of demand is met with local groundwater supplies provided by the purveyors.  
However, local groundwater may also be limited in some areas, highlighting the need for additional 
reliable sources of water to meet current and future demands under all hydrologic conditions. 
 
CLWA  recognizes  that  recycled  water  is  a  critical  component  of  their  water  supply  portfolio. 
Implementing and expanding the recycled water system in the region provides a reliable source of 
water  year  round  that  can  help  offset  reliance  on  imported  water  and  local  groundwater.  By 
utilizing  the  effluent  from  the  two water  reclamation  plants within  the  CLWA  services  area;  the 
Saugus Water Reclamation Plant (WRP) and the Valencia WRP, CLWA and its purveyors can more 
efficiently  allocate  its  potable  water  and  increase  the  reliability  of  water  supplies  in  the  Santa 
Clarita Valley. 
 
Project Description  
 
VWC wants to expand the existing recycled water transmission and distribution system southerly 
to  supply  recycled  water  to  additional  customers  as  well  as  to  potentially  supply  a  source  of 
recycled water to adjacent agencies.  The source of recycled water to this area of the VWC system is 
the Valencia WRP.   This  facility  treats approximately 15 million gallons per day (mgd) of sewage 
generated in the Santa Clarita Valley.  This plant provides a source of recycled water supply to both 
the CLWA and VWC.  
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The  VWC‐1  Project  includes  the  planning,  designing,  and  construction  of  recycled  water 
improvements of Phase 2C of  the Recycled Water Master Plan.   The potential recycled water use, 
preliminary pipeline alignments and sizing, and preliminary costs associated with the extension of 
the  recycled  water  system  was  developed  in  a  Technical  Memorandum  (TM),  dated  April  2010 
(Reference VWC‐1.3).   The TM identified the potential recycled water users for the project, and in 
addition to supplying the VWC demands, several potential use sites were identified in the area that 
are within the jurisdiction of NCWD and the SCWD.  The TM considered a few alternatives for the 
extension of the recycled water system to serve major VWC irrigation uses and provide a supply to 
NCWD, with the final alignment to be determined during a preliminary design study that identifies 
construction constraints.  To determine the recommended facilities to serve the project, a hydraulic 
analysis was performed.  The result was a project that will include the following components: 
 

• 31,000 linear feet Transmission Main 
• 1,000 linear feet Freeway Crossing 
• Traffic Control, Traffic Loops, Re‐striping, etc 
• 2 Booster Stations; and 
• 69 Service Meter Connections   

   
Project References (provided on CD) 
 

• VWC‐1.1  Recycled Water Master Plan (Kennedy/Jenks Consultants, 2002) 
 

• VWC‐1.2  Recycled Water Master Plan, Final Program Environmental Impact Report    
  (2007) 

 
• VWC‐1.3  Valencia Water Company, Recycled Water Study for the South End Projects    

  (Dexter Wilson Engineering, 2010) 
 
Project Map 
 
See Figure VWC‐1 for a project map of the VWC Southern End Recycled Water Project. 
 
Project Timing and Phasing 
 
All of the components or phases of CLWA’s recycled water system are identified in CLWA’s Recycled 
Water Master Plan (Reference VWC‐1.1).   Grant funds are being requested for only one section of 
Phase 2 of the Master Plan; Phase 2C (Project VWC‐1). 
 
While VWC‐1  is  a phase of  a  larger  system,  even  if  no  future phases were approved,  this project 
could continue to supply water since it is connected directly to the existing recycled water system 
and to identify end consumers.   
 



LO
S AN

G
ELES CO

U
N

LO
S AN

G
ELES CO

U
N

TY

LO
S AN

G
ELES CO

U
N

VEN
TU

RA CO
U

N
T

VEN
TU

RA CO
U

N
TY

VEN
TU

RA CO
U

N
T

CLWA-2CLWA-2CLWA-2

VWC-1VWC-1VWC-1

SC-1/USFS-1SC-1/USFS-1SC-1/USFS-1 CLWA-4CLWA-4CLWA-4

NCWD-3NCWD-3NCWD-3

CastaicCastaicCastaic

Castaic LakeCastaic LakeCastaic Lake

Bouquet Reservoir

Lake 
Piru

Santa ClaritaSanta ClaritaSanta Clarita

N

210210210

55

 RiverSanta Clara River River

McBean Pkwy
McBean Pkwy
McBean Pkwy

Magic Mtn Pkwy

Magic Mtn Pkwy

Magic Mtn Pkwy

Soledad Canyon Rd

Soledad Canyon Rd

Soledad Canyon Rd

Bouquet Canyon Rd

Bouquet Canyon Rd

Bouquet Canyon Rd

Newhall Ranch Rd

Newhall Ranch Rd

Newhall Ranch Rd

Lyons AveLyons AveLyons Ave

O
rchard Village Rd

O
rchard Village Rd

O
rchard Village Rd

Valencia

 B
lv

d

Valencia

 B
lv

d

Valencia

 B
lv

d

Tournam
ent Rd

Tournam
ent Rd

Tournam
ent Rd

Ro
ck

w
el

l C
an

yo
n

 R
d

Ro
ck

w
el

l C
an

yo
n

 R
d

Ro
ck

w
el

l C
an

yo
n

 R
d

Legend:

 Water Pump Station

 Water Pipeline

 Water Storage Tank

 Interstate Line

 Monitoring Location

NN
Vicinity Map

VWC-1
SCV Southern End Recycled Water Project

Sources:
1. Draft Recycled Water Phase 2C Planning & Preliminary Design Layout
2. Google Earth - Image U.S. Geological Survey

Santa ClaritaSanta ClaritaSanta Clarita

55

Valencia Water
Reclamation Plant
Valencia Water
Reclamation Plant
Valencia Water
Reclamation Plant

Proposed Phase 2A 
Recycled Water Pipeline
Proposed Phase 2A 
Recycled Water Pipeline
Proposed Phase 2A 
Recycled Water Pipeline

Saugus Water
Reclamation Plant
Saugus Water
Reclamation Plant
Saugus Water
Reclamation Plant

Existing 
Water Pipeline
Existing 
Water Pipeline
Existing 
Water Pipeline

VWC-1VWC-1VWC-1



 

Upper Santa Clara River IRWMP, Implementation Grant Application, Round 1  30 
g:\projects\2010\1089060.00_uscrimplementationgrant\final attachments\att3_ig1_workplan_1of1.doc 

3 – Work Plan

Work to be Performed 
 
The  tasks  necessary  to  complete  the  Project  are  summarized  in  Table  VWC‐1,  and  discussed  in 
greater detail below.  
 

TABLE VWC­1 
  Schedule 

Task 
Number  Work Task Title  Budget  Start Date  End Date 
a)  Direct Project Administration Costs  $18,500  Jul 2011  Jul 2014 

a.1   Administration  $15,000  Jul 2011 Jul 2014
a.2  Reporting  $3,500  Jul 2011 Jul 2014
a.3  Labor Compliance Program See Note 1  Jul 2011 Jul 2014

b)  Land Purchase/Easement  $250,000  Jul 2011  Dec 2011 

c)  Planning/Design/Engineering/Environmental 
Documentation 

$497,000  Sept 2010  Jun 2011 

c.1  Assessment and Evaluation NA NA  NA

1.1  Geotechnical Investigations Data Collection and 
Surveying 

NA NA  NA

1.2  Preparation of Technical Memoranda NA NA  NA
1.3  Preliminary Design Report  $ 250,000  Sept 2010 Feb 2011

c.2  Final Design $ 245,000  Feb 2011 Jun 2011
c.3  Environmental Documentation NA Sept 2010 Feb 2011
c.4  Permitting  $2,000  Feb 2011 Jun 2011

d)  Construction/Implementation  $ 9,060,000  Aug 2011  Aug 2012 
d.1  Project Construction  $9,060,000  Aug 2011 Aug 2012

e)  Environmental 
Compliance/Mitigation/Enhancement 

NA  NA  NA 

f)  Construction Administration  $1,058,000  Aug 2011  Aug 2012 
g)  Other Costs  $10,000  Jun 2011  Dec 2012 

g.1  PAEP, MP, QAPP  See Note 2  Jan 2011 Jun 2011
g.2  Post Construction Monitoring/Mitigation $10,000  Aug 2012 Dec 2012

h)  Construction/Implementation Contingency  $150,000  Aug 2011  Aug 2012 
GRAND TOTAL  $11,043,500     

Notes:  1)  Costs for Task a.3 have been included in Task a.1. 
    2)  Costs for Task.g.1 have been included in Task a.1. 
 
a) Direct Project Administration Cost 

Task a.1, a.2: Administration & Reporting 
Project administration includes administration of grant and construction contracts, preparation of 
reports  and  plans,  coordination  of  design  contracts,  and  other  activities  as  required  to  complete 
design  and  construction.    This  project  will  be  coordinated  by  a  designated  project  manager 
employed by VWC.  The project manager will be the point of contact for the project’s duration and 
be responsible for the day‐to‐day activities of the project and all reporting, and will coordinate with 
various agencies regarding permitting, environmental, design, and construction issues. The budget 
for this project assumes the project manager will spend about 12 hours per month on this project 
during the first year while the project is undergoing construction and on average a couple of hours 
per month during the remaining two years for administrative duties.  
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VWC will prepare and submit quarterly progress reports and invoices to CLWA.  VWC will require 
the contractors to submit monthly reports to be submitted with the invoices. The progress reports 
will  describe  activities  undertaken  and  accomplishments  of  each  task  during  the  milestones 
achieved,  and any problems encountered  in  the performance of  the work under  this  contract.   A 
final summary report will be prepared and submitted once  the project  is completed.    In addition, 
the VWC will prepare Annual Recycled Water Production and Use reports and submit them to the 
Agency.  
 
Task a.3: Labor Compliance Program 
The  Agency  will  implement  a  Labor  Compliance  Program  in  accordance  with  the  Labor  Code 
1771.8.  
 
Direct Project Administration Submittals 
Quarterly Reports  Ongoing by quarter
Labor Compliance Program  July 2014
Final Summary Report at Project Completion July 2014

 
b) Land Purchase/Easement 

An easement will be required from the City of Santa Clarita/College of the Canyons/County of Los 
Angeles to house a pump station and for pipelines in flood control channels (all in public rights‐of‐
way). Negotiations with  the Los Angeles County Flood Control District are currently underway to 
obtain encroachment permits for conducting the work within the public‐right‐of‐way. 
 
c) Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation 

Task c.1: Assessment and Evaluation 
The  project  is  currently  at  10%  (conceptual)  design,  with  the  completion  of  a  Technical 
Memorandum  (TM)  that  provides  the  preliminary  recycled  water  demand  analysis  and  pipeline 
alignment  alternatives  with  connection  to  the  existing  Valencia  WRP  (Reference  VWC‐1.3).  
Background  documentation was  completed which  includes  a  recycled water market  assessment, 
hydraulic  analysis,  and  storage  requirements  analysis.  T  he  report  recommends  a  preliminary 
design report be completed to design the final recycled water pipeline alignments. 
 
Subtask c.1.1.3  Preliminary Design Report 
The preliminary design report will be prepared to summarize the hydrologic, market assessment, 
design  concept  evaluation  and  justification,  and  provide  a  written  description  of  the  design 
including alternatives analysis, environmental impact assessment and economic estimates. Control 
plans and specifications, at 30% design, will be provided as an appendix in 11 x 17 format.  
 
Task c.2: Final Design 
Final  Design  Plans  and  Specifications  are  scheduled  for  completion  by  June  2011,  with  interim 
deliverables proposed as described, below. Plans and specifications will be prepared at  the 60%, 
90%, and 100% design completion levels. At each stage of completion, the project proponent’s staff 
and outside technical experts will provide technical review and Quality Assurance/Quality Control 
(QA/QC) of the plans and specifications. 
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At  the 60% Design  stage,  comments on  the preliminary design  report will be addressed and will 
include  detailed  pipeline  and  booster  station  design  plans.  Pipeline  plans  will  include  plan  and 
profile  sheets  to  detail  existing  utilities,  proposed  pipeline  layout,  and  surveying  data.  Booster 
station plans will include pipeline, mechanical and electrical layouts and details. 
 
At  the  90%  Design  stage,  complete  design  packages  will  be  available  for  pipeline  construction, 
booster station construction and operation, and permit requirements. In addition, a traffic control 
plan  will  be  prepared  for  geotechnical  and  construction  purposes  in  areas  indicated  in 
encroachment permits. Also, the pump station plans will include comprehensive piping, structural, 
mechanical, and electrical details. A comprehensive copy of the specifications will include front end 
documents,  technical  specifications  and  details,  and  Special  Provisions.  Final  Design  and 
construction documents shall  include approved design and specification packages with signatures 
for construction. 
 
Planning/Design/Engineering Submittals 
Technical Memorandum (Dexter, February 2010) Completed (2010)
Preliminary Design Report (30% Design)  February 2011
60% Plans and Specifications   April 2011
90% Plans and Specifications   May 2011
Final (100%) Plans and Specifications  June 2011
 
Task c.3: Environmental Documentation 
An  Initial  Study/Negative  Declaration  is  being  prepared  for  the  project  that  is  tiering  off  of  the 
previously  certified  Programmatic  Environmental  Impact  Report  for  the  Recycled Water  Master 
Plan. Mitigation included in the PEIR addresses construction related air quality and noise impacts.  
No  tribal  notification  has  occurred  and  the  project  will  be  developed  within  fully  developed 
portions of Santa Clarita and there is no grading of raw land required.  The IS/ND is scheduled for 
approval in early 2011. 
 
CEQA/NEPA Documentation Submittals 
 Initial Study/Negative Declaration  February 2011
 
Task c.4: Permitting 
The Project  requires acquisition of California Department of Fish and Game (CDFG) Section 1602 
Streambed Alteration Agreement,  and Army  Corps  of  Engineers  404  and Regional Water Quality 
Control  Board  401  permits  for  one  channel  crossing.    Approval  of  the  system  is  required  from 
California Department of Public Health (DPH) and the Santa Clarita Valley Sanitation District.  Title 
22  was  prepared  by  CDPH  in  accordance  with  Division  7,  Chapter  7  of  the  Water  Code.    It 
establishes the quality and/or treatment processes required for an effluent to be used for a specific 
non‐potable application. Encroachment permits from the City will be required to work within the 
public right‐of‐way. 
 
Permitting Documentation Submittals 
CDFG Section 1602   June 2011
ACOE 404, RWCQB 401  June 2011
DPH, Title 22 Engineering Report  June 2011
City of Santa Clarita Encroachment Permit June 2011
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d) Construction/Implementation 

Task d.1: Project construction  
For each significant section of pipeline the following tasks will be included: 
 

• Field surveying and marking 
• Mobilization of equipment to site 
• Implementation of traffic control plan 
• Removal of asphalt and trench excavation 
• Installation of drainage material 
• Laying of pipe in trench and connection 
• Connection to any recycled water systems ready for service 
• Backfilling 
• Repaving 
• Demobilization and removal of traffic control measures 
• Relocation to next pipeline segment 
• Testing  
• Shut down and connection to existing recycled water system 

 
Pump station construction: 
 

• Field surveying and marking 
• Mobilization of equipment to site 
• Site preparation and grading 
• Piping installation 
• Foundation construction and paving 
• Pump Installation 
• Housing construction  
• Testing  
• Finish construction including fencing 

 
Construction Submittals 
Notice to Proceed   August 2011
Notice of Completion  August 2012
 
e) Environmental Compliance/Mitigation/Enhancement 

CEQA compliance  for  the project  is discussed  in Task  c.4.    These  efforts have not been budgeted 
separately  and  their  costs  are  included  in  the  Planning/Design/Engineering/Environmental 
Documentation Task. 
 



 

Upper Santa Clara River IRWMP, Implementation Grant Application, Round 1  34 
g:\projects\2010\1089060.00_uscrimplementationgrant\final attachments\att3_ig1_workplan_1of1.doc 

3 – Work Plan

f) Construction Administration 

During  construction,  the  VWC  project  manager  and/or  qualified  engineering  consultants  will 
provide  construction  management  and  administration,  including  daily  on‐site  observation; 
inspection  of  material  and  fabrication  processes  at  the  factory;  testing  of  materials  used  for 
construction, including soils and concrete; and documentation of these activities. 
 
Construction administration was estimated at approximately 10 percent of  the  total  construction 
costs for the project. 
 
Construction Administration Submittals 
Quarterly Construction Reports (includes contractors 
monthly progress reports and invoices) 

Ongoing by quarter

Final Construction Administration Report December 2012
 

g) Other Costs 

Task g.1:  PAEP, MP, QAPP 
A  Project  Assessment  and  Evaluation  Plan  (PAEP)  will  be  prepared  for  the  assessment  and 
evaluation of project performance and to  identify measures that can be used to monitor progress 
towards  achieving  project  goals  per  the  State  Water  Resources  Control  Board  (SWRCB)  PAEP 
guidance  document.    A  Monitoring  Plan  (MP)  to  develop  monitoring  procedures  and  a  Quality 
Assurance  Project  Plan  (QAPP)  to  identify  the  requirements  and  criteria  for  field  laboratory 
procedures are required for this project, as the project will require monitoring of groundwater and 
possibly surface water.  
 
Data  collected will  be  in  accordance with  Surface Water Ambient Monitoring Program  (SWAMP) 
QAPP  and  data  reporting  requirements  as  well  as  Groundwater  Ambient  Monitoring  and 
Assessment (GAMA) Program protocols. 
 
Task g.2:  Post Construction Monitoring/Mitigation 
This  task will  perform  the monitoring  and mitigation  as  specified  in  the  documents  prepared  in 
Task g.1, post construction with results identified in the Final Construction Summary Report. 
 
Other Submittals 
PAEP  June 2011
MP & QAPP  June 2011
 
h) Construction/Implementation Contingency 

A construction/implementation contingency effort  is  included for this project  to cover  the cost of 
potential change orders during  implementation of Task d activities.    In addition,  this contingency 
task includes management of unknown conditions that may be encountered during construction or 
implementation  of  the  project,  such  as  damage  to  existing  utilities  within  the  right‐of‐way  or 
unearthing  of  archaeological  resources  during  ground  disturbance,  and  would  also  cover 
unexpected  design  constraints.    Contingency  was  estimated  to  be  2%  of  the  total  cost  of 
construction are based on professional knowledge for this type of project. 
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Procedures 
 
VWC, who  is overseeing  the construction of  the project, will partner with CLWA and other water 
retailers  to  implement  the  project.  The  project  will  require  coordination  with  the  Santa  Clarita 
Valley Sanitation District in order to connect to the existing recycled water system, and for issuance 
of the required water supply permits.  CLWA is the funding agency, and is also preparing the CEQA 
documentation for the project. 
 
CLWA  is  also  the  contracting  entity  that  will  be  the  recipient  of  the  grant  and  act  as  the  grant 
administrator.    CLWA will  execute  an  agreement with  VWC  in  order  to  implement  the  activities 
outlined in this proposal. 
 
Standards 
 
The  project  will  be  designed  and  constructed  in  accordance  with  the  appropriate  standards, 
including  those  from  the  Association  of  Testing  and  Materials  (ASTM),  American  Water  Works 
Association  (AWWA),  and  other  construction  industry  entities.    All  DPH  requirements  will  be 
strictly enforced. 

• California Code of Regulations, Title 8, Industrial Safety (CAL‐OSHA) for safe employment 
conditions 

• Uniform Building Code (UBC) 

• International Building Code (IBC) 

• National Electrical Code (NIC) 

Acquisition of Land or ROWs 
 
An easement will be required from the City of Santa Clarita/College of the Canyons/County of Los 
Angeles to house a pump station and for pipelines in flood control channels (all in public rights‐of‐
way). Negotiations with the Los Angeles County Flood Control District are pending.   Delays in the 
project schedule are not anticipated. 
 
Building Materials, Project Design Status, and Bid Solicitation Efforts 
 
Building materials to be used will be in accordance with ASTM, AWWA, and construction industry 
standards, and consistent with the materials used on other regional Agency projects.     Project has 
not completed preliminary design, is currently at 10% (conceptual) and will not begin final design 
pending approval of environmental documents.  A preliminary plan drawing is provided as Figure 
VWC‐1, specifications have not yet been drafted.   Bids for construction will be solicited once final 
design is complete in accordance with contracting law. 
 
Permits 
 
Required permits are described above in Task c.4.  Permits are anticipated to be obtained by August 
2011, prior to construction. 
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Status of Preparation and Completion of Environmental Compliance Requirements 
 
An Initial Study pursuant to CEQA is currently being prepared for the Project and likely a Negative 
Declaration that tiers off previously certified Programmatic EIR is anticipated. Mitigation included 
in the PEIR addresses construction related air quality and noise impacts.  No tribal notification has 
occurred  and  the  project will  be  developed within  fully  developed  portions  of  Santa  Clarita  and 
there  is  no  grading of  undeveloped  land  required.    The  IS/ND  is  scheduled  for  approval  in  early 
2011. 
 
The tribal notification requirement (PRC §75102) is not applicable to this project, as there are no 
California Native American tribes which are on the contact list maintained by the Native American 
Heritage  Commission  that  have  tribes  that  have  traditional  lands  located within  the  area  of  the 
proposed project.  The project would not develop and undisturbed areas that would have artifacts 
in an undisturbed state. 
 
Data Management and Monitoring Deliverables 
 
As described in Task g.1, data for the Project will be collected in accordance with the SWAMP QAPP 
data reporting requirements as well as GAMA Program Protocols. 

Other Work Items 
 
No  other  work  items  are  anticipated  to  complete  this  project.  VWC‐1  is  not  a  recharge  or 
groundwater management project. It is possible that VWC‐1 could have an indirect positive impact 
to  the  underlying  groundwater  basin  by  creating  a  new  water  supply  thereby  decreasing 
dependence on groundwater.  
 
CLWA prepared a groundwater management plan in accordance with the provisions of Water Code 
Section  10753.7,  which  was  originally  enacted  by  AB  3030,  for  its  wholesale  service  area.  The 
general contents of CLWA’s groundwater management plan (GWMP) were outlined in 2002, and a 
detailed  plan  was  drafted  and  adopted  in  2003.  A  copy  of  the  GWMP  is  provided  as 
(Att1_IG1_Eligible_3of5) to this application. 
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Electrolysis and Volatilization For Bromide Removal and DBP Reduction 
(CLWA­2) 
 
Project Purpose and Need 
 
Imported water from the Delta has water quality which is influenced by large amounts of organic 
material  and  salt  water  from  San  Francisco  Bay  that  contributes  bromide  and  chlorides. 
Additionally, bromide and TOC may react with disinfectants such as ozone, chlorine, or chloramines 
forming substances known as disinfection by‐products (DBPs).  Castaic Lake Water Agency (CLWA) 
disinfects  its  water  at  two  treatment  plants  and  has  developed  a  technology  that  can  remove 
bromide from State Water Project (SWP) water.  The project would improve drinking water quality 
and  allow  for disinfectant  treatment  flexibility.  The project would meet  the  IRWMP objectives  of 
enhancing the water supply and improving water quality.  
 
Project Background 
Bromide  is  a  non‐volatile  anion  found  in  all  natural  waters.    Although  bromide  is  generally 
considered  non‐toxic  at  concentrations  found  in  most  drinking  water  sources,  it  reacts  with  a 
variety of commonly used disinfectants, most notably ozone and chlorine, to produce by‐products 
that are of serious public health concern. 
 
Ozone  is a very powerful disinfectant  that not only kills organisms  that no other disinfectant can 
but also destroys organic chemicals that causes unpleasant tastes and odors. However, ozone can 
also  interact with  bromide,  a  naturally  occurring  salt,  to  produce  bromate.  As  a  result,  CLWA  is 
required to analyze the water leaving its two treatment plants for bromate once per month under 
federal  regulations  (State  has  also  adopted  D/DBP  Rule).    There  are  not  currently  any 
demonstrated  technologies  that  can  remove  bromide  in  a  cost  effective  fashion  and  removing  it 
using existing technologies is cost prohibitive for large‐scale water treatment.   
 
CLWA  has  developed  a  technology  that  can  remove  bromide  from  imported  SWP  water.      The 
process  consists  of  oxidizing  bromide  to  bromine  and  volatilizing  the  bromine.    SWP water was 
passed through this unit under various conditions and the bromide removal was measured as well 
as the formation potential for various organic by products. Results from studies have shown up to 
35% of the bromide removal and up to 60% less disinfection by‐products measured. 
 
However, the technology needs to be scaled up to determine if it is effective at treatment volumes 
that make it cost effective. 
 
Project Description  
 
The  project  is  the  construction  of  a  pilot  plant  that would  increase  the  size  of  the  experimental 
treatment process shown to be effective at both removing bromide and reducing the concentrations 
of  brominated  disinfections  byproducts  which  bromide  causes.    Water  is  passed  between 
dimensionally  stable  anodes  and  the  bromide  is  oxidized  to  bromine.   Water  is  also  oxidized  to 
oxygen gas  and hydrogen  ions.   This produces a very  low pH near  the  surface of  the anodes and 
large volumes of very fine gases, resulting  in the volatilization of bromine.   The pilot plant would 
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treat 350,000 gpd of influent water using this same process at the Rio Vista Water Treatment Plan 
in Santa Clarita. 
 
Project References (provided on CD) 
 

• CLWA‐2.1  Electrochemical removal of bromide and reduction of THM formation potential 
  in drinking water.  David Eugene Kimbrough and I. H. Suffet. Water Research.    
  Volume 36, Issue 19, (2002) 

 
• CLWA‐2.2  An Electrochemical Reactor to Minimize Brominated DBPs in a Conventional  

    Treatment Plant. David Eugene Kimbrough and I. H. Suffet. AwwaRF #91202    
    (2008) 
 

• CLWA‐2.3  Electrochemical Process for Removal of Bromide from California State Water  
    Project Water. David Eugene Kimbrough and I. H. Mel Suffet. Aqua – Journal of    
    Water Supply and Technology, 55.3 (2006) 

 
Project Map 
 
See Figure CLWA‐2 for a project map of the Bromide Removal Project. 
 
Project Timing and Phasing 
 
The  proposed  project  represents  the  intermediate  scaling  of  the  new  treatment  process.  A 
successful small scale experimental project has already been completed. The pilot plant represents 
the  next  phase  in  project  sizing.  Ultimately,  the  project  goal  is  to  treat  all  of  the  influent  at  the 
Agency’s treatment plant if the pilot plant is a demonstrated success. 
 
Work to be Performed 
 
The  tasks  necessary  to  complete  CLWA‐2  are  summarized  in  Table  CLWA‐2,  and  discussed  in 
greater detail below. Any costs not necessary for this project are noted as “NA.” 
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TABLE CLWA­2 
  Schedule 

Task 
Number  Work Task Title  Budget  Start Date  End Date 
a)  Direct Project Administration Costs  $130,000  Jul 2011  Jul 2013 

a.1  Administration  $80,000 Jul 2011  Jul 2013
a.2  Reporting  See Note 1 Jul 2011  Jul 2013
a.3  Labor Compliance Program $50,000 Jul 2011  Jul 2013

b)  Land Purchase/Easement  NA NA  NA 

c)  Planning/Design/Engineering/Environmental 
Documentation 

$135,960  Jul 2011  Aug 2011 

c.1  Assessment and Evaluation $3,960 Jul 2011  Aug 2011

1.1  Geotechnical Investigations, Data Collection and 
Surveying 

NA  NA  NA 

1.2  Preparation of Technical Memoranda NA NA  NA
1.3  Preliminary Design Report  $26,400 Jul 2011  Oct 2011

c.2  Final Design $99,000 Oct 2011  Mar 2012
c.3  Environmental Documentation NA NA  NA
c.4  Permitting  $6,600 Oct 2011  Mar 2012

d)  Construction/Implementation  $975,450 Mar 2012  April 2012 
d.1  Bid and Award  See Note 2 Mar 2012  April 2012
d.2  Mobilization and Site Preparation $25,000 April 2012  April 2012
d.3  Project Construction  $937,250 May 2012  Jun 2012
d.4  Performance testing and demobilization $13,200 Jun 2012  Jun 2012

e)  Environmental 
Compliance/Mitigation/Enhancement  NA  NA  NA 

f)  Construction Administration  $19,800 Mar 2012  Jun 2012 
g)  Other Costs  See Note 3  Jan 2012  April 2012 

g.1  PAEP, MP, & QAPP  See Note 3 Jan 2012  April 2012
h)  Construction/Implementation Contingency  NA  NA  NA 

GRAND TOTAL  $ 1.26M     
Notes:  1)  Costs for Task a.2 have been included in Task a.1. 
    2)  Costs for Task d.1 have been included in Task d.3. 

3)  Costs for Task g.1 have been included in Task a.1. 
 
a) Direct Project Administration Cost 

Task a.1, a.2: Administration & Reporting 
Project administration includes administration of grant and construction contracts, preparation of 
reports  and  plans,  coordination  of  design  contracts,  and  other  activities  as  required  to  complete 
design  and  construction.  This  project  will  be  coordinated  by  a  designated  project  manager 
employed by the Agency. The project manager will be the point of contact for the project’s duration 
and be responsible for the day‐to‐day activities of the project and all reporting, and will coordinate 
with  various  agencies  regarding  permitting,  environmental,  design,  and  construction  issues.  The 
budget for this project assumes the project manager will spent an average of 33 hours per month 
on this project over the entire 2‐year duration.   
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CLWA, as the project proponent and granting agency, will prepare and submit quarterly progress 
reports  and  invoices.  The  progress  reports  will  describe  activities  undertaken  and 
accomplishments  of  each  task during  the milestones  achieved,  and  any problems encountered  in 
the  performance  of  the  work  under  this  contract.  A  final  summary  report  will  be  prepared  and 
submitted once the project is complete.   
 
Task a.3: Labor Compliance Program 
The  Agency  will  implement  a  Labor  Compliance  Program  in  accordance  with  the  Labor  Code 
1771.8. 
 
Direct Project Administration Submittals 
Quarterly Reports  Ongoing by quarter
Labor Compliance Program  July 2011
Final Summary Report at Project Completion July 2013

 
b) Land Purchase/Easement 

The  project  does  not  require  a  land  purchase  or  easement.  The  proposed  pilot  project  will  be 
located on CLWA property. 
 
c) Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation 

Task c.1: Assessment and Evaluation 
This  project  is  currently  at  the  10%  (conceptual)  design  phase. Work  is  underway  to  produce  a 
project report under a current Water Research Foundation (WRF) project (WRF 4216) and small 
reactor testing is nearly complete. All of the previous work completed under the WRF will be used 
as a basis for the development of a project Preliminary Design Report (PDR) under Task c.1.1.3. 
 
Task c.1.1.3: Preliminary Design Report (PDR) 
A PDR, equivalent to a 30% Design, is scheduled to be completed by October 2011. This report will 
be an extension of  the  final WRF 4216 project  report and will be extended  to  include conceptual 
design of a 250 gpm pilot system including the evaluation of a testing site and preliminary project 
requirements  such  as  power  and  water  sources.  A  draft  PDR  will  be  delivered  to  the  project 
proponent’s  staff  and  outside  technical  experts  who  will  provide  technical  review  and  Quality 
Assurance/Quality  Control  (QA/QC)  of  the  document.  Any  comments  on  the  report  will  be 
incorporated into the report and a final PDR will be issued.   
 
Task c.2: Final Design 
Final  Design  will  include  complete  design  packages  for  the  pilot  system  and  required 
appurtenances including site preparations, and power and water feeds. Plans and specifications will 
be  prepared  at  the  75%  and  100%  design  completion  levels.  At  each  stage  of  completion,  the 
project  proponent’s  staff  and  outside  technical  experts will  provide  technical  review  and Quality 
Assurance/Quality Control (QA/QC) of the plans and specifications. A copy of the specifications will 
include front end documents, technical specifications, and drawings and details, as required. Given 
the size and the nature of the project, the construction of the pilot system may be handled as a turn‐
key  project.  Final  Design  and  construction  documents  shall  include  approved  design  and 
specification packages with signatures for construction. Also, all permits will be obtained ready for 
contractors to process. 
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Planning/Design/Engineering Submittals 
Preliminary Design Report (30% Design)  October 2011
Final Design (100 % Plans and Specifications)  March 2012
 
Task c.3: Environmental Documentation 
The proposed project was determined to be categorically exempt from CEQA. 
 
Task c.4: Permitting 
The Project requires acquisition of a permit from the California Department of Public Health (DPH).  
 
Permitting Documentation Submittals 
DPH permit  March 2011
 
d) Construction/Implementation 

Task d.1: Bid and Award 
Pilot equipment design drawings and specifications will be advertised to prospective contractors in 
an effort to obtain a low bid and construct the project. During this bidding phase, a contractor pre‐
bid meeting  and  job walk will  be  undertaken.  Project  staff,  the  consulting  engineer,  and  outside 
technical  experts  will  answer  contractor  requests  for  information,  issue  and  drawing  and/or 
specification addenda. After the given bid period has elapsed, the project team will open bids and 
award a construction contract to the low bidder. 

Task d.2: Mobilization and Site Preparation 
Under this task, the contractor awarded the construction work will begin to mobilize on site for the 
construction  of  the  pilot  system.  The  contractor  will  also  prepare  the  project  site  through  the 
construction of yard piping, conduits, and concrete slabs to support the pilot unit, as required. 
 
Task d.3: Project Construction 
Project construction will include the assembly of the pilot system on the prepared site and the tie‐in 
of pilot equipment to an electrical power source at the main plant, a raw water feed, and a treated 
water  disposal  point.  During  construction,  the  project  engineer  (responsible  for  plan  and 
specification  development) will  have  an  onsite  engineer  to  oversee  project  construction,  answer 
any  contractor questions,  and  review any  applicable  contractor  submittals.  This  engineer will  be 
present for the duration of construction and will work with the project manager.  
 
Task d.4: Performance Testing and Demobilization 
After the completion of pilot plant construction, the project engineer and project manager will work 
with  the  contractor  to  start  up  the  pilot  plant  and  commence  performance  testing.  Performance 
testing  will  include  the  optimization  of  power  settings  to  the  electrolytic  reactor,  hydraulic 
optimization via water flow balancing through reactor cells and tracer tests, and commissioning of 
the off‐gas treatment system. 
 
Once  the  pilot  system  is  found  to  be  operating  as  designed  and  consistently  producing  treated 
water,  the contractors work will be complete and they will be allowed to remove all construction 
equipment and personnel from the project site. After demobilization, the pilot unit will be operated 
and tested for approximately one year. 
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Construction Submittals 
Notice to Proceed   April 2012
Notice of Completion  June 2012
Final Construction Summary Report  June 2012
 
e) Environmental Compliance/Mitigation/Enhancement 

The project was determined to be exempt from CEQA. No mitigation or environmental compliance 
is required. 
 
f) Construction Administration 

During  construction,  Agency  staff  and/or  qualified  engineering  consultants  will  provide 
construction  management  and  administration,  including  daily  on‐site  observation;  inspection  of 
material  and  fabrication  processes  at  the  factory;  testing  of  materials  used  for  construction, 
including soils and concrete; and documentation of these activities. 
 
Construction  administration was  estimated  at  approximately  2  percent  of  the  total  construction 
costs for the project. 
 
Construction Administration Submittals 
Quarterly Construction Reports (includes contractors 
monthly progress reports and invoices) 

Ongoing by quarter

Final Construction Summary Report  June 2012
 
g) Other Costs 

Task g.1: PAEP, MP, and QAPP 
Also included in this task is the preparation of a Project Assessment and Evaluation Plan (PAEP) to 
provide  the  framework  for  the assessment and evaluation of project performance and  to  identify 
measures that can be used to monitor progress towards achieving project goals per the State Water 
Resources Control Board  (SWRCB) PAEP guidance document. A Monitoring Plan  (MP)  to develop 
monitoring procedures and a Quality Assurance Project Plan (QAPP) to  identify the requirements 
and criteria for field laboratory procedures are required for this project, as the project will require 
monitoring of groundwater and possibly surface water. Data collected will be  in accordance with 
Surface Water Ambient Monitoring Program (SWAMP) QAPP and data reporting requirements as 
well as Groundwater Ambient Monitoring and Assessment (GAMA) Program protocols. 
 
Other Submittals 
PAEP  April 2012
MP & QAPP  April 2012
 
h) Construction/Implementation Contingency 

Costs  for  contingency  for  construction/implementation  have  not  been  assumed  as  a  separate 
budget item and are assumed within the construction costs Task d. 
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Procedures 
 
No other procedural agreements are required.  
 
Standards 
 
The project will designed and constructed in accordance with the appropriate standards, including 
those  from  ASTM,  American Waterworks  Association  (AWWA),  and  other  construction  industry 
entities,  and  appropriate  sections  of  the  Health  and  Safety  Code.  All  DPH  requirements  will  be 
strictly enforced. 
 
Acquisition of Land or ROWs 
 
The  project  does  not  require  a  land  purchase  or  easement.    The  proposed  pilot  project  will  be 
located on CLWA property.  
 
Building Materials, Project Design Status, and Bid Solicitation Efforts 
 
Building materials to be used will be in accordance with ASTM, AWWA, and construction industry 
standards,  and  consistent  with  the  materials  used  on  other  Agency  construction  projects.    The 
Project has not completed preliminary design, is currently at 10% (conceptual) design.  Preliminary 
plans and specifications have not yet been drafted. Bids for construction will be solicited once final 
design is complete in accordance with contracting law.  
 
Permits 
 
Required permits are described above in Task c.4.  Permits will be obtained prior to construction. 
 
Status of Preparation and Completion of Environmental Compliance Requirements 
 
Project was determined to be exempt from CEQA. 
 
The tribal notification requirement (PRC §75102) is not applicable to this project, as there are no 
California Native American tribes which are on the contact list maintained by the Native American 
Heritage  Commission  that  have  tribes  that  have  traditional  lands  located within  the  area  of  the 
proposed project. 
 
Data Management and Monitoring Deliverables 
 
As described in Task g, data for the Project will be collected in accordance with the SWAMP QAPP 
data reporting requirements as well as GAMA Program protocols. 

Other Work Items 
 
No  other  work  items  are  anticipated  to  complete  this  project.  CLWA‐2  is  not  a  recharge  or 
groundwater  management  project.    It  is  possible  that  CLWA‐2  could  have  an  indirect  positive 
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impact to the underlying groundwater basin by improving the water quality of potable water and 
ultimately wastewater effluent applied to groundwater. 
 
CLWA prepared a groundwater management plan in accordance with the provisions of Water Code 
Section  10753.7,  which  was  originally  enacted  by  AB  3030,  for  its  wholesale  service  area.    The 
general contents of CLWA’s groundwater management plan (GWMP) were outlined in 2002, and a 
detailed  plan  was  drafted  and  adopted  in  2003.  A  copy  of  the  GWMP  is  provided  as 
(Att1_IG1_Eligible_3of5) to this application. 
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Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal 
Project (SC – 1/USFS – 1) 
 
Project Purpose and Need 
 
The City of Santa Clarita is one of the partners working with Santa Clara River Invasive Weeds Task 
Force to undertake a regional arundo/giant reed (Arundo donax) and tamarisk/salt cedar (Tamarix 
spp.) eradication program in  the  throughout  the Santa Clara River watershed.   The restoration of 
riparian habitat through the removal of these invasive plant species, some of which have colonized 
in  large  extents of  the Upper Santa Clara River watershed,  improves water quality  and  increases 
water  supply  by  increasing  the  available  surface  and  subsurface  water  that  can  be  utilized  for 
beneficial  purposes,  also  reduces  the  risk  of  flooding  and  fire  hazard.    The  Project will meet  the 
following IRWMP objectives: Improve Water Quality, Enhance Water Supply and Promote Resource 
Stewardship. 
 
Project Background 
 
In 2006,  the Ventura County Resource Conservation District  (District),  as  the  lead agency  for  the 
then  Ventura  County  Arundo  Task  Force,  received  a  $1.5 million  grant  from  the  Proposition  13 
State  Water  Resources  Control  Board  (SWRCB)  Nonpoint  Source  Pollution  Control  Program  to 
facilitate  the  Task  Force’s  regional  eradication  program  of  non‐native,  invasive  species  such  as 
arundo/giant  reed  and  tamarisk/salt  cedar within  the  Santa  Clara  River watershed.    That  effort 
resulted  in  the  development  of  the  Upper  Santa  Clara  Arundo  River  Watershed  Removal  Plan 
(SCARP). 
 
SCARP  is  a  long‐term  eradication,  monitoring,  and  maintenance  plan  to  guide  and  facilitate  the 
implementation  of  arundo  and/or  tamarisk  removal  projects within  the  upper  Santa  Clara River 
watershed.    The  plan  includes  a  programmatic  California  Environmental Quality Act  (CEQA)  and 
National  Environmental  Policy  Act  (NEPA)  document  and  related  documentation  for  the 
implementation, maintenance, and monitoring of arundo and tamarisk removal projects within the 
riparian corridors (500‐year floodplain) of the upper Santa Clara River watershed which allows any 
agency  or  organization  to  perform  arundo/tamarisk  removal  projects  of  any  size  within  upper 
Santa Clara Watershed.   The SCARP  is a  living document and will be updated periodically as new 
technologies become available, regulations change, or new resources/issues are identified. 
 
The SCARP also included an implementation aspect which included development of a phased plan 
to  remove  arundo/tamarisk  on  297  acres  of  land  owned  by  the  City  of  Santa  Clarita.    The  site 
specific implementation project covered approximately 75 acres of the 297‐acre site and removed 
20 acres of arundo and tamarisk.  Due to the timeframe of the grant and the presence of endangered 
species,  the Task Force was only able to  initiate  the first year of  the site specific removal project. 
Since that time returning to the site specific project site to complete the eradication activities has 
been a priority of the Task Force. As a result of the SCARP effort, several stakeholders have begun to 
work together  to  form the Santa Clara River  Invasive Weeds Task Force  to better coordinate and 
communicate about invasive species throughout the watershed. 
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Project Description  
 
The  Proposed  project  is  the  implementation  of  the  site  specific  arundo  and  tamarisk  removal 
project within  the City  of  Santa  Clarita  in  a  highly  visible  area  bordered  by  recreational  trails  to 
demonstrate a natural  resource management project  to  the public,  improve habitat,  and  increase 
surface water. 
 
The project will be conducted in two phases.  
 
SC­1/USFS­1 Phase 1 

The  first  phase  will  be  to  complete  the  removal  of  arundo  and  tamarisk  in  the  site  specific 
implementation area (Project Area 1), approximately 150 acres, (areas D, E, F and G on Figure 1). 

Within  Project  Area  1  two  types  of  restoration  efforts  will  be  employed  to  ensure  the  effective 
eradication of the invasive species. The first effort will include the initial treatment of the arundo, 
which includes non‐native biomass removal and herbicide application.   Arundo may be ground in 
place  with  mechanical  equipment  such  as  a  brush  grinder  (where  appropriate),  or  removed  by 
manual means employing tools such as chainsaws and brush cutters.  After removal of the targeted 
vegetation,  an  appropriate  aquatically  approved  herbicide  will  be  applied.    In  areas  where 
mechanical vegetation grinding is to occur, arundo will be allowed to resprout to a height of 2 to 3 
feet,  and  herbicide will  be  applied  via  foliar  spray.    In  areas where manual  removal  is  to  occur, 
herbicide will be applied immediately to the cut stumps via daubing or painting.  Foliar application 
of herbicide may also occur on non‐native stands of vegetation where appropriate.    In addition to 
arundo,  other  invasive  plants  may  be  removed,  if  applicable.    As  the  area  is  home  to  several 
endangered species, the manual means will likely be the prevailing method. 

As arundo contains significant energy resources in its root structure, it is difficult to eradicate it in a 
single  treatment  phase.    Therefore,  after  the  initial  treatment,  a  diligent  monitoring  and 
maintenance program will  be  implemented  to  facilitate  re‐treatments  and  avoid  re‐infestation of 
the  site.  During  this  time,  retreatments  of  herbicide  will  be  applied  regularly  to  exhaust  the 
belowground  resources of  the plant  and  lead  to  its  elimination  from  the  treatment  area.    Project 
reconnaissance  visits  to  areas  upstream  of  the  treatment  area  indicate  that  significant  arundo 
populations do not exist  above  the  site.   As potential  for  re‐infestation  from upstream sources  is 
thus  low,  it  is  expected  that  in  five  years,  arundo  will  be  eradicated  from  the  project  site,  and 
significant  growth of  native  riparian  vegetation will  be  achieved  as  a  result  of  the  elimination  of 
invasive species.   Frequent monitoring of the site will ensure that any changes in the site, such as 
additional arundo resprouts, will be treated in a timely manner. 

In addition to removal of noxious weeds,  this project contains a potential restoration component.  
Monitoring of the site will indicate if revegetation is necessary.  Native species common to the site 
such as willows (Salix sp.) and mule  fat  (Baccharis salicifolia) reestablish readily  through natural 
recruitment once competition from non‐native species is removed.  However, it may be determined 
that  certain  areas within  the  site  require more  rapid  enhancement  than  natural  recruitment  can 
provide.    This  would  be  accomplished  through  the  installation  of  cuttings  of  these  species,  as 
appropriate. 
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Previous  restoration  efforts  have  shown  that  this  after  treatment  monitoring  and  maintenance 
program  is  essential  to  the  success  of  the  restoration  effort.  The  monitoring  and  maintenance 
program  is  backed  by  the  Santa  Clara  River  Invasive Weeds  Task  Force  and  funded  through  an 
endowment  that  the  US  Fish  and  Wildlife  Service  developed  specifically  to  fund  long  term 
management of previously cut arundo infestation areas. The City has been in discussions with US 
Fish and Wildlife Service to continue the life of this program. 

SC­1/USFS­1 Phase 2 

The second phase of the project would continue the removal of arundo and tamarisk out of Project 
Area 1, up into City owned reaches along both San Francisquito and Bouquet Canyon Creeks, and 
into  the  Angeles  National  Forest  (see  Figure  2).  The  U.S  Forest  Service  is  preparing  a  NEPA 
document    to  resume  invasive  plant  removal  in  those  tributaries.  Completion  of  Phase  2  would 
complete  the  original  task  envisioned  in  the  SCARP  and  abate  the  most  concentrated  arundo 
infestation in the Upper Santa Clara River watershed. 

Project References (provided on CD) 
 
The  following  references  support  SC‐1’s  feasibility  and  technical methods.  The  Santa  Clara River 
Arundo  and  Tamarisk  Removal  Plan  (SCARP)  included  three  distinct  but  interdependent  efforts.  
These efforts included the following documents and permits:  
 

• SC‐1/USFS‐1.1 Upper Santa Clara River Arundo/Tamarisk Removal Program – Santa 
  Clarita Site Specific Plan (Ventura County Resource Conservation      
  District/AMEC, July 2005). 

 
• SC‐1/USFS‐1.2 Upper Santa Clara River Watershed Arundo and Tamarisk Removal  

  Program – Long Term Implementation Plan (Ventura County Resource      
  Conservation District, June 2006). 

 
• SC‐1/USFS‐1.3 Upper Santa Clara River Watershed Arundo/Tamarisk Removal Plan  

  Programmatic Environmental Impact Report (EIR) Final (Ventura County      
  Resource Conservation District) February 2006. 
 

• SC‐1/USFS‐1.4 Permits from the US Fish and Wildlife Service, California Department of Fish 
and Game SAA, and Army Corps of Engineers – 2004 – present. 
 

• SC‐1/USFS‐1.5 Upper Santa Clara River Watershed Arundo/Tamarisk Removal Plan  
  Programmatic Environmental Impact Report (EIR) Statement of Findings      
  and Statement of Overriding Considerations, VCRCD 2006 

 
Project Map 
 
See Figure 1 SC‐1/USFS‐1 and Figure 2 SC‐1/USFS‐1 for project maps of the Arundo and Tamarisk 
Removal Project. 
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Project Timing and Phasing 
 
The  SCARP  and  efforts  by  the  Angeles  National  Forest  are  all  part  of  the  larger  effort  to  reduce 
invasive plants, and specifically arundo and tamarisk, to 2% of the canopy within the riparian areas 
of the Santa Clara River and its tributaries. Phase 1 would correspond to the current readiness of 
the project on City owned property in Project Area 1. This area has been in active restoration since 
2005.  However,  funding  sources  have  increasingly  become  scarce.  Proposition  84  Integrated 
Regional Water Management funding would allow the City to complete the initial removal work in 
these areas, allowing for  less expensive follow‐up work to be completed. The second phase of the 
restoration  would  move  effort  into  the  San  Francisquito  Creek  and  Bouquet  Canyon  Creek 
tributaries  (Phase  2),  would  allow  two  high  value  riparian  areas  to  meet  the  2%  standard  and 
prevent re‐infestation at the confluences of the creeks and the main stem of the Santa Clara River. 
 
Work to be Performed 
 
The tasks necessary to complete the Project are summarized in Table SC‐1/USFS‐1, and discussed 
in greater detail below.  
 

TABLE SC­1/USFS­1 

  Schedule 
Task Number  Work Task Title  Budget  Start Date  End Date 
a)  Direct Project Administration Costs  $25,638  Jun 2011  Feb 2013 

a.1  Administration  $18,458 Jun 2011  Feb 2013
a.2  Reporting  See Note 1 July 2011  Feb 2013
a.3  Labor Compliance Program $7,180 Jun 2011  Feb 2013

b)  Land Purchase/Easement  NA NA  NA 

c) 
Planning/Design/Engineering/ 
Environmental Documentation 

$70,000  In progress  Sept 2011 

c.1  Assessment and Evaluation NA NA  NA

1.1 
Geotechnical Investigations, Data Collection and 
Surveying 

NA  NA  NA 

1.2  Preparation of Technical Memoranda NA NA  NA
1.3  Preliminary Design Report NA NA  NA

c.2  Final Design  NA NA  NA
c.3  Environmental Documentation $60,000 In progress Sept 2011
c.4  Permitting  $10,000 Mar 2011  Sept 2011

d)  Construction/Implementation  $ 455,575  Sept 2011  Jan 2013 
d.1  Bid and Award  NA See Note 3  See Note 3
d.2  Mobilization and Site Preparation NA See Note 3  See Note 3
d.3  Project Construction  $455,575 Sept 2011  Jan 2013
d.4  Performance testing and demobilization NA See Note 3  See Note 3

e)  Environmental 
Compliance/Mitigation/Enhancement 

NA  NA  NA 

f)  Construction Administration  $78,650 Jun 2011  Jan 2013 
g)  Other Costs  $28,250  Mar 2011  Sept 2011 

g.1  PAEP  See Note 2 Mar 2011  Sept 2011
g.2  Equipment  $28,250 NA  NA

h)  Construction/Implementation Contingency  $58,181  NA  NA 
GRAND TOTAL  $726,449     
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Notes:  1)  Costs for Task a.2 have been included in Task a.1  
    2)  Costs for Task g.1 have been included in Task a.1 
    3)  Budget and Schedule for Tasks d.1, d.2 and d.4 are assumed in Task d.3 
  
a) Direct Project Administration Cost 

Task a.1, a.2: Administration & Reporting 
Project administration includes administration of grant and construction contracts, preparation of 
reports  and  plans,  coordination  of  design  contracts,  and  other  activities  as  required  to  complete 
design and construction that may not be directly related to those tasks. 
 
The  Sustainability  Planner  for  the  City  of  Santa  Clarita  will  complete  required  tracking  and 
quarterly  reports  as  required by  this  grant  and  submit  them  to CLWA,  the  granting  agency. This 
person  will  also  coordinate  with  contractors  and  develop  the  necessary  administrative  record 
(contracts, RFPs, City Council  items,  etc.) necessary  to  complete  the  requirements of  the grant. A 
final summary report will be prepared and submitted once the project is completed. 
 
The  budget  for  this  project  assumes  the  project manager will  spend  an  average  of  26  hours  per 
month on this project over the entire 2 year duration. 
 
Task a.3: Labor Compliance Program 
The  City  has  a  Labor  Compliance  Program  in  accordance  with  the  Labor  Code  1771.5; 
ID: 2003.00362.    The  City’s  Labor  Compliance  Specialist will  be  on  staff  and will  be  available  to 
perform preconstruction meetings,  to  provide  reporting  forms,  perform  inspections,  and written 
reports as required in state law for this project. 
 
Direct Project Administration Submittals 
Quarterly Reports  Ongoing by quarter
Final Summary Report at Project Completion February 2013
 
b) Land Purchase/Easement 

Not applicable.  No land purchase or easements are required for Phase 1. 
 
c) Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation 

Task c.1: Assessment and Evaluation 
All planning and preliminary design efforts have been successfully completed. 
 
Task c.2: Final Design 
Planning and design of Phase 1 is complete and documented in the Santa Clarita Site Specific Plan, 
Santa  Clara  River  Long  Term  Implementation  Plan,  and  a  programmatic  Environmental  Impact 
Report  (EIR)  with  regional  agency  permitting.    Phase  2  may  require  further  design  pending 
completion of the NEPA process. 
 
Planning/Design/Engineering Submittals 
Santa Clarita Site Specific Plan  Completed
Santa Clara River Long Term Implementation Plan Completed
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Task c.3: Environmental Documentation 
The Ventura County RCD certified the EIR prepared for the programmatic program, which covers 
the actions provided for in Phase 1 of this Project.  The Angeles National Forest is complying with 
NEPA and is completing the environmental document required for Phase 2 of the project. Phase 1 is 
not dependent on the NEPA compliance and can proceed using the approved CEQA document.  
 
CEQA/NEPA Documentation Submittals 
Programmatic EIR   Completed
NEPA EA/Environmental Impact Statement September 2011
 
Task c.4: Permitting 
This  project  plans  to  utilize  the  Upper  Santa  Clara  River  Arundo/Tamarisk  Removal  Program 
(SCARP)  programmatic  permits  held  by  the  VCRCD.  A  California  Department  of  Fish  and  Game 
(CDFG)  Section  1602  Streambed  Alteration  Agreement,  Army  Corps  404/401  certifications  had 
previously been acquired, but will now need annual renewal to ensure compliance.  
 
Permitting Documentation Submittals 
ACOE 404/RWQCB 401  September 2011 
CDFG Section 1602   September 2011 
 
d) Construction/Implementation 

Task d.1:  Bid and Award 
Removal  of  aurundo  and  tamarisk  is  currently  done  at  the  current  150‐acre  site  using  the 
subcontractor Wildscape Restoration. The contractor was chosen during the project bid and award 
process in 2008.  The proposed project will utilize this contract which can be amended for current 
and future work of a similar type and scale.  
 
Task d.2:  Mobilization and Site Preparation 

• Pre‐construction surveys 
• Pre‐construction meeting 
• Delivering equipment to site and predetermined staging area 

 
Task d.3:  Project Construction 

• Biological monitor on site at all times 
• Project management consultant surveying initial work 
• Deploying tractors and chippers 
• Vegetation removal hand crews 
• Certified applicators daubing Aquamaster with Blazon dye over cut arundo stalks 
• Removing biomass to chipper and placing chipped material into dump truck for appropriate 

disposal Dump truck hauls material away 
 
Task d.4:  Performance Testing and Demobilization 

• Project management consultant monitors for resprouts 
• Hand crews and biologists deployed to spray resprouts with Aquamaster with Blazon dye 
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Construction Submittals 
Notice to Proceed   September 2011
Notice of Completion  February 2013
 
e) Environmental Compliance/Mitigation/Enhancement 

CEQA  compliance  for  the  project  is  discussed  in  Task  c.4.    The  VCRCD  adopted  a  Mitigation 
Monitoring Plan  as part  of  the Final PEIR which  contains  feasible mitigation measures  to  reduce 
impacts  to  the  environment  from  implementation  of  the  SCARP  (see  Reference  SC‐1/USFS‐1.5 
included on CD).   The programmatic EIR describes the range of techniques typically employed for 
removal  of  arundo  and  tamarisk  infestations,  analyzes  the  impacts  resulting  from  the  range  of 
techniques,  and  identifies  appropriate mitigation measures.    This  allows  for  the  selection  from a 
wide  variety  of  techniques  by  future  project  proponents.    Project  proponents  wishing  to  use 
techniques not covered by these programmatic permits would need to apply for individual permits 
for  future  removal projects.   The EIR determined potential  short‐term significant  impacts: Noise, 
Water Quality, and Biological Resources.  However, due to the long term environmental benefits, a 
Statement of Overriding Considerations of was adopted by the VCRCD.  
 
These  efforts  have  not  been  budgeted  separately  and  their  costs  are  included  in  the 
Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation Task. 
 
f) Construction Administration 

During  construction,  City  staff  and  project  management  consultants  will  provide  construction 
management and administration.  This includes including daily on‐site observation before the start 
of work; inspection of equipment to ensure good working order; checking progress and issues from 
previous day, developing action plan for working in consultation with on site biologist. 
 
Construction Administration Submittals 
Quarterly Construction Reports   Ongoing by quarter
Final Construction Summary Report  February 2013
 
g) Other Costs 

Task g.1:  PAEP 
Also included in this task is the preparation of a Project Assessment and Evaluation Plan (PAEP) to 
provide  the  framework  for  the assessment and evaluation of project performance and  to  identify 
measures that can be used to monitor progress towards achieving project goals per the State Water 
Resources  Control  Board  (SWRCB)  PAEP  guidance  document.    A  Quality  Assurance  Project  Plan 
(QAPP),  which  outlines  a  plan  for  collecting  pre‐  and  post  project  water  quality  data  has  been 
prepared for the project, and has been reviewed and certified by the Los Angeles Regional Water 
Quality Control Board (RWQCB).  Data collected will be in accordance with Surface Water Ambient 
Monitoring  Program  (SWAMP)  QAPP  and  data  reporting  requirements  as  well  as  Groundwater 
Ambient Monitoring and Assessment (GAMA) Program protocols. 
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Task g.2: Equipment 
Additional equipment that will be purchased: 

• Aquamaster 
• Dump truck 
• Dump charge 
• Blazon dye indicator 

 
Other Submittals 
PAEP  September 2011
QAPP   Completed
 
h) Construction/Implementation Contingency 

Costs  for  contingency  for  construction/implementation  have  not  been  assumed  as  a  separate 
budget item; all costs are assumed in Task d) Construction. 
 
Procedures 
 
The City  and stakeholders  through  the Task Force will be working with  the US Fish and Wildlife 
Service to fund long term management of previously cut arundo infestations.  The City also plans to 
coordinate  restoration  efforts  with  the  Angeles  National  Forest  when  their  NEPA  compliance 
process is complete and Phase 2 of the project can begin. 
 
CLWA  is  also  the  contracting  entity  that  will  be  the  recipient  of  the  grant  and  act  as  the  grant 
administrator.  CLWA will execute an agreement with the City in order to implement the activities 
outlined in this proposal. 
 
Standards 
 
The  project  will  be  designed  and  constructed  in  accordance  with  the  appropriate  standards, 
including  those  from  the  Association  of  Testing  and  Materials  (ASTM),  American  Water  Works 
Association  (AWWA),  and  other  construction  industry  entities,  as  applicable.    All  California 
Department of Public Health requirements will be strictly enforced. 
 
Acquisition of Land or ROWs 
 
No  land  purchase  or  easements  are  required  for  Phase  1.    However,  if  needed,  the  City  has 
requested and been granted access to Los Angeles County property for staging or accessing land on 
flood control right‐of‐way or easements. 
 
Building Materials, Project Design Status, and Bid Solicitation Efforts 
 
Building materials to be used will be in accordance with ASTM, AWWA, and construction industry 
standards,  and  consistent  with  the  materials  used  on  other  regional  restoration  projects.    The 
Phase 1 project is 100% designed and ready for implementation.  A contract is currently in place for 
wildlife restoration which can be amended for the current project.  
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Permits 
 
Required permits are described above in Task c.4.  Permits had previously been acquired, but will 
now need annual renewal to ensure compliance.  
 
Status of Preparation and Completion of Environmental Compliance Requirements 
 
A  NEPA  document  is  currently  being  developed  by  the  US  Forest  Service  for  the  Phase  2 work. 
CEQA has been previously complied with  for  the SCARP project, which provides coverage  for  the 
Phase 1 work.  
 
The tribal notification requirement (PRC §75102) is not applicable to this project, as there are no 
California Native American tribes which are on the contact list maintained by the Native American 
Heritage  Commission  that  have  tribes  that  have  traditional  lands  located within  the  area  of  the 
proposed project. 
 
Data Management and Monitoring Deliverables 
 
As described in Task g, data for the Project will be collected in accordance with the SWAMP QAPP 
data reporting requirements as well as GAMA Program protocols. 
 
Other Work Items 
 
No other work items are anticipated to complete this project.    It  is possible that SC‐1/USFS‐1 will 
have  a  positive  impact  to  the  underlying  groundwater  basin  by  protecting  the  recharge  area, 
replacing  high  water  use  non‐native  plants  with  natives,  and  improving  the  water  quality  by 
increasing  the  available  surface  and  subsurface water;  reducing  erosion  and  sedimentation  after 
native  vegetation  becomes  established;  reducing  salinity  in  the  water  and  soil  produced  by 
tamarisk  trees;  and  improving  hydrogeomorphological  characteristics  of  the  watershed.    As 
SC‐1/USFS‐1 is not a recharge or groundwater management project; a GWMP need not be prepared. 
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ATTACHMENT 4 – BUDGET 
 
Budgets Provided 

A  summary  budget  for  the  Proposal  is  provided  as  Table  4‐1.    Projects  in  this  Proposal  are 
numbered as follows: 
 

1. Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA–4) 
2. Santa Clara River‐Sewer Trunk Line Relocation (NCWD–3) 
3. Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project (VWC‐1) 
4. Electrolysis & Volatilization for Bromide Removal & DBP Reduction (CLWA–2) 
5. Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal (SC–1/USFS–1) 

 
Tables 4‐2 through 4‐6 provide detailed budgets for each of the individual projects consistent with 
the  categories  provided  in  the  Guidelines.    Table  4‐7  provides  the  funds  requested  for  grant 
administration. 
 
Consistency With Work Plan and Schedule 

Both  the  Work  Plan  and  Schedule  provide  discussions  of  the  work  items  under  the  general 
categories outlined  in  the budget  and are  thus  consistent with  the budget  items provided  in  this 
attachment.  The general categories for the budget are as follows: 
 

a) Direct Project Administration Costs 
b) Land Purchase/Easement 
c) Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation 
d) Construction/Implementation 
e) Environmental Compliance/Mitigation/Enhancement 
f) Construction Administration 
g) Other Costs 
h) Construction/Implementation Contingency 

 
For  purposes  of  this  proposal,  all  Performance  Assessment  and  Evaluation  Plan  (PAEP),  Quality 
Assurance  and  Performance  Plan  (QAPP),  and Monitoring  Plan  (MP)  preparation were  provided 
under the Other Costs category.  Preparation of the necessary California Environmental Quality Act 
(CEQA)  documentation  was  included  under  the  Planning/Design/Engineering/Environmental 
Documentation budget category.  Furthermore, the schedule also provides the breakdown of work 
items by the budget categories included in this attachment and is therefore also consistent with this 
attachment. 
 
Reasonableness of Detailed Costs and Supporting Documentation 

All  detailed  costs  shown  for  each  project  are  reasonable  and,  where  applicable,  supporting 
information has been provided to justify the cost estimates.  Supporting information includes staff 
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rates  and  number  of  hours  for  labor;  percentage  of  total  used  to  approximate  costs;  and/or 
engineer’s estimate. 
 
Funding Match 

The  proposal  includes  a  funding  match  above  the  required  25%  match.    The  proposal  funding 
match is 50.4% of the total cost of the Proposal.  
 

Proposal Title:  Upper Santa Clara River IRWM Plan Round 1  
Proposition 84 Implementation Grant 

Individual Project Title 

Non­State 
Share 

(Funding 
Match) 

Requested 
Grant Funding 
(DWR Grant 
Amount) 

Other State 
Funds Being 

Used  Total 

%  
Funding 
Match 

(a)  Grant Administration  $15,229 $289,354 $0 $304,583 5% 

(b)  SCV WUE Programs  $979,000 $979,000 $0 $1,958,000 50% 

(c)  SCR Sewer Trunk Line  $0 $240,000 $0 $240,000 0% 

(d)  SCV Southern End 
Recycled Water 

$6,513,500 $4,530,000 $0 $11,043,500
59% 

(e)  Bromide Removal Project  $265,960 $995,250 $0 $1,261,210 21% 

(f)  SCR Arundo & Tamarisk 
Removal 

$60,000 $666,449 $0 $726,449 8% 

(i)  Grand Total  $7,833,689  $7,700,053  $0  $15,533,742  50.4% 
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TABLE 4­2 
PROJECT BUDGET 

Proposal Title:  Upper Santa Clara River IRWM Plan Round 1 Proposition 84 Implementation Grant 

Project Title:  Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA­4) 

      (a)  (b)  (c)  (d)  (e) 

Budget Category 

Non­
State 
Share* 
(Funding 
Match) 

Requested 
Grant 

 Funding 

Other 
State 
Funds 
Being 
Used  Total 

% 
Funding 
Match 

(a)  Direct Project Administration Costs $130,000 $0 $0 $130,000  100% 

(b)  Land Purchase/Easement  $0 $0 $0 $0  0% 

(c)  Planning/Design/Engineering/ 
Environmental Documentation 

$0 $0 $0 $0  0% 

(d)  Construction/Implementation  $641,000 $979,000 $0 $1,620,000  40% 

(e)  Environmental Compliance/ 
Mitigation/Enhancement 

$0 $0 $0 $0  0% 

(f)  Construction Administration  $0 $0 $0 $0  0% 

(g)  Other Costs  $208,000 $0 $0 $208,000  100% 

(h)  Construction/Implementation 
Contingency 

$0 $0 $0 $0  0% 

(i)  Grand Total (Sum rows (a) through 
(h) for each column) 

$979,000  $979,000  $0  $1,958,000  50% 

*List sources of funding:  Castaic Lake Water Agency wholesale water rate revenues. 
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TABLE 4­3 
PROJECT BUDGET 

Proposal Title:  Upper Santa Clara River IRWM Plan Round 1 Proposition 84 Implementation Grant 

Project Title:  Santa Clara River­Sewer Trunk Line Relocation (Phase 1) (NCWD­3) 

      (a)  (b)  (c)  (d)  (e) 

Budget Category 

Non­
State 
Share* 
(Funding 
Match) 

Requested 
Grant 

 Funding 

Other 
State 
Funds 
Being 
Used  Total 

% 
Funding 
Match 

(a)  Direct Project Administration Costs $0 $12,000 $0 $12,000  0% 

(b)  Land Purchase/Easement  $0 $20,000 $0 $20,000  0% 

(c)  Planning/Design/Engineering/ 
Environmental Documentation 

$0 $208,000 $0 $208,000  0% 

(d)  Construction/Implementation  $0 $0 $0 $0  0% 

(e)  Environmental Compliance/ 
Mitigation/Enhancement 

$0 $0 $0 $0  0% 

(f)  Construction Administration  $0 $0 $0 $0  0% 

(g)  Other Costs  $0 $0 $0 $0  0% 

(h)  Construction/Implementation 
Contingency 

$0 $0 $0 $0  0% 

(i)  Grand Total (Sum rows (a) through 
(h) for each column) 

$0  $240,000  $0  $240,000  0% 

*List sources of funding:  District capital reserves. 
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TABLE 4­4 
PROJECT BUDGET 

 
Proposal Title:  Upper Santa Clara River IRWM Plan Round 1 Proposition 84 Implementation Grant 

Project Title:  Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project (VWC­1) 

      (a)  (b)  (c)  (d)  (e) 

Budget Category 

Non­State 
Share* 
(Funding 
Match) 

Requested 
Grant 

 Funding 

Other 
State 
Funds 
Being 
Used  Total 

% 
Funding 
Match 

(a)  Direct Project Administration Costs $18,500 $0 $0 $18,500  100% 

(b)  Land Purchase/Easement  $250,000 $0 $0 $250,000  100% 

(c)  Planning/Design/Engineering/ 
Environmental Documentation 

$497,000 $0 $0 $497,000  100% 

(d)  Construction/Implementation  $4,530,000 $4,530,000 $0 $9,060,000  50% 

(e)  Environmental Compliance/ 
Mitigation/Enhancement 

$0 $0 $0 $0  0% 

(f)  Construction Administration  $1,058,000 $0 $0 $1,058,000  100% 

(g)  Other Costs  $10,000 $0 $0 $10,000  100% 

(h)  Construction/Implementation 
Contingency 

$150,000 $0 $0 $150,000  100% 

(i)  Grand Total (Sum rows (a) 
through (h) for each column) 

$6,513,500  $4,530,000  $0  $11,043,500  59% 

*List sources of funding:  Property tax/water rates. 
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TABLE 4­5 
PROJECT BUDGET 

 
Proposal Title:  Upper Santa Clara River IRWM Plan Round 1 Proposition 84 Implementation Grant 

Project Title:  Electrolysis & Volatilization for Bromide Removal and Disinfectant Byproduct 
Reduction Project (CLWA­2) 

      (a)  (b)  (c)  (d)  (e) 

Budget Category 

Non­
State 
Share* 
(Funding 
Match) 

Requested 
Grant 

 Funding 

Other 
State 
Funds 
Being 
Used  Total 

% 
Funding 
Match 

(a)  Direct Project Administration Costs $130,000 $0 $0 $130,000  100% 

(b)  Land Purchase/Easement  $0 $0 $0 $0  0% 

(c)  Planning/Design/Engineering/ 
Environmental Documentation 

$135,960 $0 $0 $135,960  100% 

(d)  Construction/Implementation  $0 $975,450 $0 $975,450  0% 

(e)  Environmental Compliance/ 
Mitigation/Enhancement 

$0 $0 $0 $0  0% 

(f)  Construction Administration  $0 $0 $0 $0  0% 

(g)  Other Costs  $0 $0 $0 $0  0% 

(h)  Construction/Implementation 
Contingency 

$0 $19,800 $0 $19,800  0% 

(i)  Grand Total (Sum rows (a) through 
(h) for each column) 

$265,960  $995,250  $0  $1,261,210  21% 

*List sources of funding:  Water Research Foundation Grant Funding, funding from Carollo Engineers (a 
$550,000 commitment towards research and design of the demonstration plant), Metropolitan Water District of 
Southern California, & Castaic Lake Water Agency wholesale water rate revenues. 
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TABLE 4­6 
PROJECT BUDGET 

 
Proposal Title:  Upper Santa Clara River IRWM Plan Round 1 Proposition 84 Implementation Grant 

Project Title:  Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal Project  
(SC–1/USFS–1, SCR Arundo Removal) 

      (a)  (b)  (c)  (d)  (e) 

Budget Category 

Non­
State 
Share* 
(Funding 
Match) 

Requested 
Grant 

 Funding 

Other 
State 
Funds 
Being 
Used  Total 

% 
Funding 
Match 

(a)  Direct Project Administration Costs $0 $25,638 $0 $25,638  0% 

(b)  Land Purchase/Easement  $0 $0 $0 $0  0% 

(c)  Planning/Design/Engineering/ 
Environmental Documentation 

$60,000 $10,000 $0 $70,000  86% 

(d)  Construction/Implementation  $0 $455,575 $0 $455,575  0% 

(e)  Environmental Compliance/ 
Mitigation/Enhancement 

$0 $0 $0 $0  0% 

(f)  Construction Administration  $0 $78,650 $0 $78,650  0% 

(g)  Other Costs  $0 $28,250 $0 $28,250  0% 

(h)  Construction/Implementation 
Contingency 

$0 $68,336 $0 $68,336  0% 

(i)  Grand Total (Sum rows (a) through 
(h) for each column) 

$60,000  $666,449  $0  $726,449  8% 

*List sources of funding:  A US Fish and Wildlife Service endowment for invasive plant removal in the Santa 
Clara River, staff time for City and the US Forest Service, volunteer hours for US Forest Service project 
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4 - Budget

Table 4­7  
Project Budget 

 
Proposal Title:  Upper Santa Clara River IRWM Plan Round 1 Proposition 84 Implementation Grant 

Project Title:  Grant Administration 

      (a)  (b)  (c)  (d)  (e) 

Budget Category 

Non­
State 
Share* 
(Funding 
Match) 

Requested 
Grant 

 Funding 

Other 
State 
Funds 
Being 
Used  Total 

% 
Funding 
Match 

(a)  Direct Project Administration Costs $15,229 $289,354 $0 $304,583  5% 

(b)  Land Purchase/Easement  $0 $0 $0 $0  0% 

(c)  Planning/Design/Engineering/ 
Environmental Documentation 

$0 $0 $0 $0  0% 

(d)  Construction/Implementation  $0 $0 $0 $0  0% 

(e)  Environmental Compliance/ 
Mitigation/Enhancement 

$0 $0 $0 $0  0% 

(f)  Construction Administration  $0 $0 $0 $0  0% 

(g)  Other Costs  $0 $0 $0 $0  0% 

(h)  Construction/Implementation 
Contingency 

$0 $0 $0 $0  0% 

(i)  Grand Total (Sum rows (a) through 
(h) for each column) 

$15,229  $289,354  $0  $304,583  5% 

*List sources of funding:  Castaic Lake Water Agency general operating fund and revenue from water rates.  

 
 



Non-State Share 
(Funding Match)

Requested State 
Share (Grant 

Funding)
Total Non-State Share 

(Funding Match)

Requested State 
Share (Grant 

Funding)
Total Non-State Share 

(Funding Match)

Requested State 
Share (Grant 

Funding)
Total

(a) Direct Project Administration Costs  $          130,000  $                      -  $          130,000 -$                      12,000$             $            12,000 18,500$            -$                      18,500$            
(b) Land Purchase/Easement  $                      -  $                      -  $                      - -$                      20,000$             $            20,000 250,000$          -$                      250,000$          

(c)
Planning/Design/Engineering/
Environmental Documentation  $                      -  $                      -  $                      - -$                      208,000$           $          208,000 497,000$          -$                      497,000$          

(d) Construction/Implementation  $          641,000  $          979,000  $       1,620,000 -$                      -$                       $                      - 4,530,000$       4,530,000$       9,060,000$       
(e)

p
Mitigation/Enhancement  $                      -  $                      -  $                      - -$                      -$                       $                      - -$                      -$                      -$                      

(f) Construction Administration  $                      -  $                      -  $                      - -$                      -$                       $                      - 1,058,000$       -$                      1,058,000$       
(g) Other Costs  $          208,000  $                      -  $          208,000 -$                      -$                       $                      - 10,000$            -$                      10,000$            
(h) Construction/Implementation Contingency  $                      -  $                      -  $                      - -$                      -$                       $                      - 150,000$          -$                      150,000$          

(i)
Grand Total 
(Sum (a) through (h) for each column)  $          979,000  $          979,000  $       1,958,000 -$                      240,000$          240,000$          6,513,500$       4,530,000$       11,043,500$     

(j) Calculation of Funding Match %
(Used in Funding Match Scoring Criterion) - - 50% - - 0% - - 59%

Non-State Share 
(Funding Match)

Requested State 
Share (Grant 

Funding)
Total Non-State Share 

(Funding Match)

Requested State 
Share (Grant 

Funding)
Total Non-State Share 

(Funding Match)

Requested State 
Share (Grant 

Funding)
Total Non-State Share 

(Funding Match)

Requested 
State Share 

(Grant Funding)
Total

(a) Direct Project Administration Costs 130,000$          -$                      130,000$          -$                      25,638$            25,638$            15,229$            289,354$          304,583$          293,729$          326,991$         620,721$          
(b) Land Purchase/Easement -$                      -$                      -$                      -$                      -$                      -$                      - -$                      -$                      250,000$          20,000$           270,000$          

(c)
Planning/Design/Engineering/
Environmental Documentation 135,960$          -$                      135,960$          60,000$            10,000$            70,000$            - -$                      -$                      692,960$          218,000$         910,960$          

(d) Construction/Implementation -$                      975,450$          975,450$          -$                      455,575$          455,575$          - -$                      -$                      5,171,000$       6,940,025$      12,111,025$     

(e)
Environmental Compliance/
Mitigation/Enhancement -$                      -$                      -$                      -$                      -$                      -$                      - -$                      -$                      -$                      -$                     -$                      

(f) Construction Administration -$                      19,800$            19,800$            -$                      78,650$            78,650$            -$                      -$                      -$                      1,058,000$       98,450$           1,156,450$       
(g) Other Costs -$                      -$                      -$                      -$                      28,250$            28,250$            -$                      -$                      -$                      218,000$          28,250$           246,250$          
(h) Construction/Implementation Contingency -$                      -$                      -$                      -$                      68,336$            68,336$            -$                      -$                      -$                      150,000$          68,336$           218,336$          

(i)
Grand Total 
(Sum (a) through (h) for each column) 265,960$          995,250$          1,261,210$       60,000$            666,449$          726,449$          15,229$            289,354$          304,583$          7,833,689$       7,700,053$      15,533,742$     

(j) Calculation of Funding Match %
(Used in Funding Match Scoring Criterion) - - 21% - - 8% - - 5% 50% 50%

Budget Category

GRAND TOTAL FOR ALL PROJECTSElectrolysis & Volatilization for Bromide Removal 
& BDP Reduction (CLWA-2)

SCR, San Francisquito Creek Arundo & Tamarisk 
Removal Project (SC-1/USFS-1)

Budget Category

SCV Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA-
4)

Santa Clara River - Sewer Trunk Line Relocation 
(NCWD-3)

SCV Southern End Recycled Water Project (VWC-
1)

Implementation Grant Administration



Attachment 4 - Budget 
SCV Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA-4)

Summary and Back-up

Budget Category

Other State 
Funds Being 

Used

Non­State 
Share (Funding 

Match)
Requested 

Grant Funding Total
% Funding 
Match

(a) Direct Project Administration Costs ‐$                            130,000$              ‐$                             130,000$            100%
(b) Land Purchase/Easement ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                           ‐
(c) Planning/Design/Engineering/ Environmental Documentation ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                           ‐
(d) Construction/Implementation ‐$                            641,000$              979,000$               1,620,000$         40%
(e) Environmental Compliance/ Mitigation/Enhancement ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                           ‐
(f) Construction Administration ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                           ‐
(g) Other Costs ‐$                            208,000$              ‐$                             208,000$            100%
(h) Construction/Implementation Contingency ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                           ‐
(i) Grand Total, (a) through (h) ‐$                          979,000$            979,000$             1,958,000$        50%

(a) Direct Project Administration Costs

Task Cost # of hours
$/hr for 

administrator

Total 
Administrative 

Costs
a.1 Administration 80,000$                800 100$                       80,000$               
a.2 Reporting 50,000$                500 100$                       50,000$               
a.3 Labor Compliance Program See note 1 130,000$           

Total 130,000$          

(b) Land Purchase/ Easement
ROW Agent/AppraisLand Purchase Total

Land Purchase/Easement ‐$                       ‐$                       ‐$                       

(c)  Planning / Design/ Engineering/ Environmental Documentation  
Consultant No additional planning, design, or permits are needed to implement this Project.

c.1 Assessment & Eval ‐$                      
1.1 Geotechnical Investigations, Data Collection and Surveying ‐$                      
1.2 Preparation of Technical memoranda ‐$                      
1.3 Preliminary Design Report ‐$                      

c.2 Final Design ‐$                      
c.3 Environmental Documentation ‐$                      
c.4 Permitting ‐$                      

Total ­$                     

(d) Construction/ Implementation
Item Cont Bid Cost Notes:  2)  Costs for Task d.1.1 have been included in Task d.1
d.1 Consultant 902,000$             
d.1.1.1 Programs Implementation See Note 2 ‐
d.2 Conservation Equipment 172,000$             
d.3 Rebates 546,000$             

Total 1,620,000$       

(e) Environmental Compliance/ Mitigation / Enhancement
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

(f) Construction Administration
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

(g) Other Costs
Item Cost
g.1 Public Outreach 208,000$              Costs for public outreach based on first year of implementation of SCV WUE Plan programs.
g.2 PAEP See note 3 Notes:  3)  Costs for Task g.2 have been included in Task g.1

Total 208,000$              Costs for preparation of PAEP based on consultant estimate.

(h) Construction/Implementation Contingency
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

Notes:  1) Costs for Task a.3 have been included in Task a. 1 
Direct project administrative costs assume the project manager 
will spend on average 60 hours per month over the entire 2 
year period.  

No land or easement will need to be purchased for this project. Therefore no 
costs were included for this budget line item.

This project was determined to be Categorically Excempt from CEQA, and no mitigation or 
enhancement is required. Therefore no costs were included for this budget line item.

No costs for construction administration are being requested. Therefore no costs were 
included for this budget line item.

Costs for contingency for construction/implementation have not been assumed as a separate budget item, 
all costs are contained within the overall construction costs in Task d.



Attachment 4 - Budget
Santa Clara River-Sewer Trunk Line Relocation (NCWD-3)

 Summary and Back-up

Budget Category

Other State 
Funds Being 

Used

Non­State 
Share (Funding 

Match)
Requested 

Grant Funding Total
% Funding 
Match

(a) Direct Project Administration Costs ‐$                            ‐$                            12,000$                 12,000$             0%
(b) Land Purchase/Easement ‐$                            ‐$                            20,000$                 20,000$             0%
(c) Planning/Design/Engineering/ Environmental Documentation ‐$                            ‐$                            208,000$               208,000$           0%
(d) Construction/Implementation ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                         ‐
(e) Environmental Compliance/ Mitigation/Enhancement ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                         ‐
(f) Construction Administration ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                         ‐
(g) Other Costs ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                         ‐
(h) Construction/Implementation Contingency ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                         ‐
(i) Grand Total, (a) through (h) ‐$                            ‐$                            240,000$               240,000$           0%

(a) Direct Administration

Task Cost # of hours
$/hr for 

administrator

Total 
Administrativ

e Costs
a.1 Administration 3,000$                   60 50 3,000$               
a.2 Reporting 3,000$                   60 50 3,000$               
a.3 Labor Compliance Program 6,000$                   120 50 6,000$               

Total 12,000$             

(b) Land Purchase/ Easement
ROW Agent/Apprais Land Purchase Total Cost Assumptions and Basis

Land Purchase/Easement ‐$                       ‐$                       20,000$               

(c)  Planning / Design/ Engineering/ Environmental Documentation  
Consultant

c.1 Assessment & Eval 40,000$               
1.1 Geotechnical Investigations, Data Collection and Surveying ‐$                      

River Bank Protection 15,000$                Based on most recent engineering estimate, November 2009, Alliance Land Planning and Engineering
Surveying 25,000$                Based on most recent engineering estimate, November 2009, Alliance Land Planning and Engineering

1.2 Preparation of Technical memoranda ‐$                      
1.3 Preliminary Design Report ‐$                      

c.2 Final Design 100,000$             Based on most recent engineering estimate, November 2009, Alliance Land Planning and Engineering
c.3 Environmental Documentation 50,000$                Costs to complete the CEQA documentation process (Initial Study & Mitigated Negative Declaration)
c.4 Permitting 18,000$                Permit costs based on experience obtaining same permits for similar District projects.

Total 208,000$           

(d) Construction/ Implementation
Item Cont Bid Cost

‐$                      
Total ­$                     

(e) Environmental Compliance/ Mitigation / Enhancement
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

Direct project administrative costs assume the project 
manager will spend on average 10 hours per month over 
the entire 2 year period.  Costs for preparation of a PAEP 
and Labor Compliance Plan are based on past experience.

No land or easement will need to be purchased for this project. Therefore no costs 
were included for this budget line item.

No land or easement will need to be purchased for this project. Therefore no costs were 
included for this budget line item.



(f) Construction Administration
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

(g) Other Costs
Item Cost Note: 1) Costs for Task g.1 have been included in Task a.1
g.1 PAEP See note 1 Costs based on past experience on PAEP preparation.

Total ‐$                      

(h) Construction/Implementation Contingency
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

No costs for construction administration are being requested. Therefore no costs were 
included for this budget line item.

No land or easement will need to be purchased for this project. Therefore no costs were 
included for this budget line item.



Attachment 4 - Budget
SCV Southern End Recycled Water Project (VWC-1)

 Summary and Back-up 

Budget Category

Other State 
Funds Being 

Used

Non­State Share 
(Funding 
Match)

Requested Grant 
Funding Total

% Funding 
Match

(a) Direct Project Administration Costs ‐$                            18,500$                ‐$                             18,500$                  100%
(b) Land Purchase/Easement ‐$                            250,000$              ‐$                             250,000$               ‐
(c) Planning/Design/Engineering/ Environmental Documentation ‐$                            497,000$              ‐$                             497,000$               ‐
(d) Construction/Implementation ‐$                            4,530,000$          4,530,000$           9,060,000$            50%
(e) Environmental Compliance/ Mitigation/Enhancement ‐$                            ‐$                            ‐$                             ‐$                              ‐
(f) Construction Administration ‐$                            1,058,000$          ‐$                             1,058,000$            100%
(g) Other Costs ‐$                            10,000$                ‐$                             10,000$                  100%
(h) Construction/Implementation Contingency ‐$                            150,000$              ‐$                             150,000$               100%
(i) Grand Total, (a) through (h) ‐$                           6,513,500$         4,530,000$          11,043,500$        59%

(a) Direct Administration

Task Cost # of hours
$/hr for 

administrator

Total 
Administrative 

Costs
a.1 Administration 15,000$                150 100$                       15000
a.2 Reporting 3,500$                   35 100$                       3500
a.3 Labor Compliance Program See note 1

Total 18,500$              

(b) Land Purchase/ Easement
ROW Agent/Apprais Land Purchase Total

Land Purchase/Easement ‐$                       250,000$              250,000$            

(c)  Planning / Design/ Engineering/ Environmental Documentation  
Consultant

c.1 Assessment & Eval 250,000$             
1.1 Geotechnical Investigations, Data Collection and Surveying ‐$                      
1.2 Preparation of Technical memoranda ‐$                      
1.3 Preliminary Design Report 250,000$             

c.2 Final Design 245,000$             
c.3 Environmental Documentation ‐$                      
c.4 Permitting 2,000$                  

Total 497,000$           

(d) Construction/ Implementation
Item Cont Bid Cost
Capital Contruction Costs* 9,060,000$         

Total 9,060,000$       
*See back­up

*Back­up
Item Quantity Quantity Unit Cost Total $

Transmission Mains 31,000                  210                          6,510,000$           
20" Freeway Crossing (linear foot) 1,000                     550                          550,000$              

Traffic Control, Traffic Loops, Re‐striping, etc. (lump sum) 1                             150,000                 150,000$              
Booster Station (A) 2                             400,000                 800,000$              
Service Meter Connections 69                           3,300                      227,700$              

Subtotal 8,237,700$           
Construction Administration 10% 823,770$              

Total 9,061,470$         
Notes: A) Includes site work, electrical and controls

Note: 1) Costs for Task a.3 have been included in Task a.1 
The budget for the project assumes the Project Manager 
will spend about 12 hours per month on the project during 
the first year while the project is undergoing construction 
and on average a couple of hours per month during the 
remaining two years for administrative duties.

No land or easement will need to be purchased for this project. Therefore no 
costs were included for this budget line item.



Attachment 4 - Budget
SCV Southern End Recycled Water Project (VWC-1)

 Summary and Back-up 

(e) Environmental Compliance/ Mitigation / Enhancement
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

(f) Construction Administration
Item Cost Notes: 2) Estimated at approximately 10 percent of the total construction costs
Construction Administration (2) 1,058,000$         

Total 1,058,000$       

(g) Other Costs
Item Cost Note: 1) Costs for Task g.1 have been included in Task a.1
g.1 PAEP, MP, QAPP See note 3 Costs for preparation of PAEP, MP, and QAPP  based on past experience and preliminary consultant estimates.
g.2 Post Construction Monitoring/Mitigation 10,000$               

Total 10,000$              

(h) Construction/Implementation Contingency
Item Cost Notes: 2) Estimated at approximately 2 percent of the total construction costs
Engineering During Construction/Contingency 150,000$             

Total 150,000$           

No land or easement will need to be purchased for this project. Therefore no costs were 
included for this budget line item.



Attachment 4 - Budget
Electrolysis and Volatilization for Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA-2)

Summary and Back-up

Budget Category

Other State 
Funds Being 

Used

Non­State Share 
(Funding 
Match)

Requested Grant 
Funding Total

% Funding 
Match

(a) Direct Project Administration Costs ‐$                            130,000$              ‐$                              130,000$            100%
(b) Land Purchase/Easement ‐$                            ‐$                            ‐$                              ‐$                          ‐
(c) Planning/Design/Engineering/ Environmental Documentation ‐$                            135,960$              ‐$                              135,960$            ‐
(d) Construction/Implementation ‐$                            ‐$                            975,450$               975,450$            0%
(e) Environmental Compliance/ Mitigation/Enhancement ‐$                            ‐$                            ‐$                              ‐$                          ‐
(f) Construction Administration ‐$                            ‐$                            19,800$                  19,800$              0%
(g) Other Costs ‐$                            ‐$                            ‐$                              ‐$                          ‐
(h) Construction/Implementation Contingency ‐$                            ‐$                            ‐$                              ‐$                          ‐
(i) Grand Total, (a) through (h) ‐$                            265,960$              995,250$               1,261,210$       21%

(a) Direct Administration

Task Cost # of hours
$/hr for 

administrator

Total 
Administrativ

e Costs Note: 1) Costs for Task a.2 have been included in Task a.1
a.1 Administration 80,000$                 800 100 80000
a.2 Reporting See note 1 0 0 0
a.3 Labor Compliance Program 50,000$                 500 100 50000

Total 130,000$            

(b) Land Purchase/ Easement
ROW Agent/Apprais Land Purchase Total

Land Purchase/Easement ‐$                       ‐$                       ‐$                        

(c)  Planning / Design/ Engineering/ Environmental Documentation  
Consultant

c.1 Assessment & Eval 30,360$                
1.1 Geotechnical Investigations, Data Collection and Surveying 3,960$                  
1.2 Preparation of Technical memoranda ‐$                      
1.3 Preliminary Design Report 26,400$                

c.2 Final Design 99,000$                
c.3 Environmental Documentation ‐$                      
c.4 Permitting 6,600$                  

Total 135,960$            

(d) Construction/ Implementation
Item Cont Bid Cost
d.1 Bid and Award ‐$                       ‐$                      
d.2 Mobilization and Site Preparation 25,000$                 ‐$                      
d.3 Project Construction 937,250$             
d.4 Perfomance testing and demobilization 13,200$                 ‐$                      

Total 975,450$             ­$                      

(e) Environmental Compliance/ Mitigation / Enhancement
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

No land or easement will need to be purchased for this project. Therefore no 
costs were included for this budget line item.

This project was determined to be Categorically Excempt from CEQA, and no mitigation or 
enhancement is required. Therefore no costs were included for this budget line item.



Attachment 4 - Budget
Electrolysis and Volatilization for Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA-2)

Summary and Back-up

(f) Construction Administration
Item Cost # of hours $/hr 
Construction Admin 19,800$                
Project Manager 72 170
Administrative Staff 76 100

Total 19,800$               Total 19,840$                

(g) Other Costs
Item Cost Note: 2) Costs for Task g.1 have been included in Task a.1
g.1 PAEP, MP, and QAPP See note 2 Costs for PAEP, MP, and QAPP based on past experience and preliminary consultant estimates.

Total ‐$                      

(h) Construction/Implementation Contingency
Item Cost

‐$                      
Total ‐$                      

This project was determined to be Categorically Excempt from CEQA, and no mitigation or 
enhancement is required. Therefore no costs were included for this budget line item.



Attachment 4 - Budget
SCR, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal Project (SC-1/USFS-1)

 Summary and Back-up

Budget Category

Other State 
Funds Being 

Used

Non­State Share 
(Funding 
Match)

Requested Grant 
Funding Total

% Funding 
Match

(a) Direct Project Administration Costs ‐$                             ‐$                             25,638$                  25,638$              0%
(b) Land Purchase/Easement ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(c) Planning/Design/Engineering/ Environmental Documentation ‐$                             60,000$                 10,000$                  70,000$              86%
(d) Construction/Implementation ‐$                             ‐$                             455,575$               455,575$           0%
(e) Environmental Compliance/ Mitigation/Enhancement ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(f) Construction Administration ‐$                             ‐$                             78,650$                  78,650$              0%
(g) Other Costs ‐$                             ‐$                             28,250$                  28,250$              0%
(h) Construction/Implementation Contingency ‐$                             ‐$                             68,336$                  68,336$              0%
(i) Grand Total, (a) through (h) ‐$                             60,000$                 666,449$               726,449$           8%

(a) Direct Administration

Task Cost # of hours
$/hr for 

administrator

Equipment/ 
Supplies for 
Administratio

n

Note: 1) Costs for Task a.2 have been included in Task a.1

a.1 Administration ‐$                       
1.1 Sustainability Planner 2,092$                   50 41.83$                   

a.2 Reporting See note 1
a.3 Labor Compliance Program 7,180$                   240 28.25$                    400$                   
3.1 Senior Contact Management (Contract) 8,000$                   160 50.00$                   
3.2 Sustainability Planner 8,366$                   200 41.83$                   

Total 25,638$              

(b) Land Purchase/ Easement
ROW Agent/Apprais Land Purchase Total

Land Purchase/Easement ‐$                        ‐$                        ­$                       

(c)  Planning / Design/ Engineering/ Environmental Documentation  
Consultant

c.1 Assessment & Eval ‐$                       
1.1 Geotechnical Investigations, Data Collection and Surveying ‐$                       
1.2 Preparation of Technical memoranda ‐$                       
1.3 Preliminary Design Report ‐$                       

c.2 Final Design ‐$                       
c.3 Environmental Documentation 60,000$                 Provided as Match by USFS for NEPA Compliance
c.4 Permitting 10,000$                 CDFG 1602, ACOE 404, costs based on previous project experience on obtaining permits

Total 70,000$              

No land or easement will need to be purchased for this project. Therefore no 
costs were included for this budget line item.



Attachment 4 - Budget
SCR, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal Project (SC-1/USFS-1)

 Summary and Back-up

(d) Construction/ Implementation
Item Cont Bid Cost
d.1 Bid and Award ‐$                        ‐$                       
d.2 Mobilization and Site Preparation ‐$                        ‐$                       

Biological Monitoring 67,700$                
d.3 Project Construction ‐$                        ‐$                        # of hours $/hr # staff Per City of Santa Clarita, 2009 rates
Foreman 32,625.00$           ‐$                        725 45 1
Laborers 253,750.00$        ‐$                        725 35 10
Tool Truck 18,125.00$           ‐$                        725 25 1
Tractor, manned 83,375.00$           ‐$                        725 115 1
d.4 Perfomance testing and demobilization ‐$                        ‐$                       

Total 455,575$            ­$                     

(e) Environmental Compliance/ Mitigation / Enhancement
Item Cost

‐$                       
Total ­$                     

(f) Construction Administration

Item Cost # of hours $/hr 
Equipment/ 
Supplies 

Senior Project Manager (Contract) 56,400.00$           350 160 400
Principle (Contract) 7,400.00$             40 175 400
Sr. Associate (Contract) 12,900.00$           100 125 400
Administrative Staff 1,950.00$             30 65

Total 78,650$              

(g) Other Costs
Item Cost Notes: 3)  Costs for Task g.1 are included within Task a.1
g.1 PAEP See Note 3 Costs for PAEP, MP, and QAPP based on past experience and preliminary consultant estimates.
g.2 Equipment

Aquamaster 3,000$                  
Dump truck 20,000$                
Dump charge 5,000$                  
Blazon dye indicator 250$                      

Total 28,250$              

(h) Construction/Implementation Contingency
Item Cost Notes:  Assumed to be 15% of total construction cost, based on previous projects and professional experience.
Construction Contingency 68,336.3$            

Total 68,336$              

CEQA compliance and mitigation efforts are budgeted as part of permitting and/or in construction. As such, their 
costs are not included within this task.



Attachment 4 - Budget
Upper Santa Clara River IRWM Plan Round 1 Implementation Grant Administration

 Summary and Back-up

Budget Category

Other State 
Funds Being 

Used

Non­State Share 
(Funding 
Match)

Requested Grant 
Funding Total

% Funding 
Match

(a) Direct Project Administration Costs ‐$                             15,229$                 289,354$               304,583$           0.05$                  
(b) Land Purchase/Easement ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(c) Planning/Design/Engineering/ Environmental Documentation ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(d) Construction/Implementation ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(e) Environmental Compliance/ Mitigation/Enhancement ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(f) Construction Administration ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(g) Other Costs ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(h) Construction/Implementation Contingency ‐$                             ‐$                             ‐$                              ‐$                          ‐
(i) Grand Total, (a) through (h) ‐$                             15,229$                 289,354$               304,583$           5%

(a) Direct Administration
January 1, 2010 Rates

Classification:
Hourly Rate: $245 $205 $160 $105 $80

Task 1 -Reports
Subtask 1.1 Quarterly Report 1 6 24 12 10
Subtask 1.1 ‐ Quarterly Report 2 6 24 12 10
Subtask1.1 ‐ Quarterly Report 3 6 24 12 10
Subtask1.1 ‐ Quarterly Report 4 6 24 12 10
Subtask 1.1 ‐ Quarterly Report 5 6 24 12 10

(b) Subtask 1.1 ‐Quarterly Report 6 6 24 12 10
Subtask 1.1‐ Quarterly Report 7 6 24 12 10
Subtask 1.2‐ Grant Agreement Completion Final Report 6 40 12 10
Subtask 1.3‐ Administration/Management 20 100 8

(c)  Subtask
Task 1 - Subtotal 68 308 96 0 88

All Tasks Total 68 308 96 0 88
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5 - Schedule

 
ATTACHMENT 5 – SCHEDULE 

 
INTRODUCTION 
 
A detailed schedule  for  the Proposal and each of  the  individual projects  is provided as Table 5‐1. 
The schedule is consistent with the categories provided in the Guidelines.  The schedule shows the 
sequence and timing of work items presented in the Proposal and assumes the effective date of the 
grant agreement to be June 1, 2011.  The schedule shows the start dates, end dates, and milestones 
for each work item contained in the Attachment 3 Work Plan, and when applicable, dependence on 
predecessors is also shown.  Projects in this Proposal are numbered as follows: 
 

1. Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs (CLWA – 4) 
2. Santa Clara River‐Sewer Trunk Line Relocation (NCWD – 3) 
3. Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project (VWC ‐ 1) 
4. Electrolysis and Volatilization for Bromide Removal and DBP Reduction (CLWA – 2) 
5. Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Removal (SC – 1/USFS – 1) 

 
CONSISTENCY WITH WORK PLAN 
 
Both  the  Attachment  3 Work  Plan  and  Proposal  schedule  provide  discussions  of  the work  items 
under the general categories outlined in the budget and are thus consistent with each other and the 
budget.  The general categories for the work items are as follows: 
 

a) Direct Project Administration Costs 
b) Land Purchase/Easement 
c) Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation 
d) Construction/Implementation 
e) Environmental Compliance/Mitigation/Enhancement 
f) Construction Administration 
g) Other Costs 
h) Construction/Implementation Contingency 

 
EARLIEST START DATE OF CONSTRUCTION IDENTIFIED FOR THE PROPOSAL 
 
Construction for the Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project and implementation 
of  the  Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs are both  scheduled  to begin  June 
2011, and are  the  first projects  to begin.   Construction of  the Santa Clara River, San Francisquito 
Creek  Arundo  and  Tamarisk  Removal  Project  is  the  next  Proposal  project  scheduled,  and  is 
anticipated to begin in September 2011. 
 
 
 
 
 
 
 



ID Task Name Start Finish

1 Effective Date of Grant Agreement Wed 6/1/11 Wed 6/1/11

2

3 Grant Administration Wed 6/1/11 Thu 7/31/14

4 Grant Administration Wed 6/1/11 Thu 7/31/14

5 Combined Project Quarterly Reports Fri 7/29/11 Thu 7/31/14

6 Submit Combined Quarterly Report Fri 7/29/11 Fri 7/29/11

7 Submit Combined Quarterly Report Fri 10/28/11 Fri 10/28/11

8 Submit Combined Quarterly Report Fri 1/27/12 Fri 1/27/12

9 Submit Combined Quarterly Report Fri 4/27/12 Fri 4/27/12

10 Submit Combined Quarterly Report Fri 7/27/12 Fri 7/27/12

11 Submit Combined Quarterly Report Fri 10/26/12 Fri 10/26/12

12 Submit Combined Quarterly Report Fri 1/25/13 Fri 1/25/13

13 Submit Combined Quarterly Report Fri 4/26/13 Fri 4/26/13

14 Submit Combined Quarterly Report Wed 7/31/13 Wed 7/31/13

15 Submit Combined Quarterly Report Thu 10/31/13 Thu 10/31/13

16 Submit Combined Quarterly Report Fri 1/31/14 Fri 1/31/14

17 Submit Combined Quarterly Report Wed 4/30/14 Wed 4/30/14

18 Submit Combined Quarterly Report Thu 7/31/14 Thu 7/31/14

19

20 CLWA4 - Santa Clarita Valley Water Use Efficiency Plan Programs Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

21 Direct Project Administration Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

6/1

7/29

10/28

1/27

4/27

7/27

10/26

1/25

4/26

7/31

10/31

1/31

4/30

7/31
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ID Task Name Start Finish

22 Administration Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

23 Reporting Fri 7/22/11 Thu 7/25/13

24 Quarterly Report Fri 7/22/11 Fri 7/22/11

25 Quarterly Report Fri 10/21/11 Fri 10/21/11

26 Quarterly Report Fri 1/20/12 Fri 1/20/12

27 Quarterly Report Fri 4/20/12 Fri 4/20/12

28 Quarterly Report Fri 7/20/12 Fri 7/20/12

29 Quarterly Report Fri 10/19/12 Fri 10/19/12

30 Quarterly Report Fri 1/18/13 Fri 1/18/13

31 Quarterly Report Fri 4/19/13 Fri 4/19/13

32 Final Report Project Completion Thu 7/25/13 Thu 7/25/13

33 Labor Compliance Program Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

34 Implementation Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

35 Consultants Notice to Proceed Wed 6/1/11 Wed 6/1/11

36 SCV/WVE WUE Programs Implementation Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

37 Notice of Completion Wed 7/31/13 Wed 7/31/13

38 Final Construction Summary Report Wed 7/31/13 Wed 7/31/13

39 Other Costs Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

40 Public Outreach Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

41 PAEP Fri 7/29/11 Fri 12/30/11

42

7/22

10/21

1/20

4/20

7/20

10/19

1/18

4/19

6/1

7/31

7/31
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ID Task Name Start Finish

43 NCWD3 - Santa Clara River-Sewer Trunk Line Relocation (Phase I) Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

44 Direct Project Administration Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

45 Administration Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

46 Reporting Fri 7/22/11 Thu 7/25/13

47 Quarterly Report Fri 7/22/11 Fri 7/22/11

48 Quarterly Report Fri 10/21/11 Fri 10/21/11

49 Quarterly Report Fri 1/20/12 Fri 1/20/12

50 Quarterly Report Fri 4/20/12 Fri 4/20/12

51 Quarterly Report Fri 7/20/12 Fri 7/20/12

52 Quarterly Report Fri 10/19/12 Fri 10/19/12

53 Quarterly Report Fri 1/18/13 Fri 1/18/13

54 Quarterly Report Fri 4/19/13 Fri 4/19/13

55 Final Report Project Completion Thu 7/25/13 Thu 7/25/13

56 Labor Compliance Program Wed 6/1/11 Wed 7/31/13

62 Land Purchase/Easement (land title request) Wed 6/1/11 Fri 6/29/12

58 Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation Wed 6/1/11 Fri 6/28/13

59 Geotechnical Investigations, Data Collection and Surveying Mon 8/1/11 Thu 9/1/11

60 Final Design (Engineering Report) Fri 6/1/12 Fri 6/28/13

61 Environmental Documentation Wed 6/1/11 Fri 6/29/12

189 CEQA Initial Study/Mitigated Negative Declaration Wed 6/1/11 Fri 6/29/12

63 Permitting Wed 6/1/11 Fri 6/29/12

7/22

10/21

1/20

4/20

7/20

10/19

1/18

4/19

9/1
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ID Task Name Start Finish

64 Los Angeles RWQCB NPDES Wed 6/1/11 Fri 6/29/12

65 CDFG Section 1602 Wed 6/1/11 Fri 6/29/12

66 ACOE 404/ Los Angeles RWQCB 401 Wed 6/1/11 Fri 6/29/12

67 Los Angeles Flood Control District Permit Wed 6/1/11 Fri 6/29/12

68 Other Costs Fri 7/29/11 Sun 12/30/12

69 PAEP Fri 7/29/11 Sun 12/30/12

70

71 VWC1 - Santa Clarita Valley Southern End Recycled Water Project Wed 9/1/10 Wed 7/30/14

72 Project Administration Fri 7/1/11 Wed 7/30/14

73 Administration Fri 7/1/11 Wed 7/30/14

74 Reporting Fri 7/22/11 Thu 7/24/14

75 Quarterly Report Fri 7/22/11 Fri 7/22/11

76 Quarterly Report Fri 10/21/11 Fri 10/21/11

77 Quarterly Report Fri 1/20/12 Fri 1/20/12

78 Quarterly Report Fri 4/20/12 Fri 4/20/12

79 Quarterly Report Fri 7/20/12 Fri 7/20/12

80 Quarterly Report Fri 10/19/12 Fri 10/19/12

81 Quarterly Report Fri 1/18/13 Fri 1/18/13

82 Quarterly Report Fri 4/19/13 Fri 4/19/13

83 Quarterly Report Fri 7/19/13 Fri 7/19/13

84 Quarterly Report Fri 10/25/13 Fri 10/25/13

7/22

10/21

1/20

4/20

7/20

10/19

1/18

4/19

7/19

10/25
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ID Task Name Start Finish

85 Quarterly Report Fri 1/24/14 Fri 1/24/14

86 Quarterly Report Wed 4/23/14 Wed 4/23/14

87 Final Report Project Completion Thu 7/24/14 Thu 7/24/14

88 Labor Compliance Program Fri 7/1/11 Thu 7/24/14

95 Land Purchase/Easement Tue 2/1/11 Wed 6/1/11

90 Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation Wed 9/1/10 Mon 5/2/11

91 Assessment and Evaluation Wed 9/1/10 Mon 5/2/11

92 Preliminary Design Report Wed 9/1/10 Tue 2/1/11

93 60% Design Tue 2/1/11 Fri 4/1/11

94 90% Design Mon 4/4/11 Mon 5/2/11

96 Final Design (100%) Tue 5/3/11 Wed 6/1/11

97 Environmental Documentation Tue 2/1/11 Wed 6/1/11

190 CEQA/NEPA Initial Study/Negative Declaration Wed 9/1/10 Tue 2/1/11

98 Permitting Tue 2/1/11 Wed 6/1/11

99 CDFG Section 1602 Tue 2/1/11 Wed 6/1/11

100 ACOE 404, RWCQB 401 Tue 2/1/11 Wed 6/1/11

101 DPH, Title 22 Engineering Report Tue 2/1/11 Wed 6/1/11

102 City of Santa Clarita Encroachment Permit Tue 2/1/11 Wed 6/1/11

103 Construction/Implementation Mon 8/1/11 Wed 8/1/12

104 Project Construction Mon 8/1/11 Wed 8/1/12

105 Notice to Proceed Mon 8/1/11 Mon 8/1/11

1/24

4/23

7/24

8/1
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ID Task Name Start Finish

106 Notice of Completion Wed 8/1/12 Wed 8/1/12

107 Environmental Compliance/Mitigation/Enhancement Wed 6/1/11 Wed 6/1/11

108 Construction Administration Fri 10/21/11 Fri 7/27/12

109 Quarterly Construction Report Fri 10/21/11 Fri 10/21/11

110 Quarterly Construction Report Tue 1/24/12 Tue 1/24/12

111 Quarterly Construction Report Fri 4/20/12 Fri 4/20/12

112 Quarterly Construction Report Fri 7/27/12 Fri 7/27/12

113 Final Construction Report Sat 12/1/12 Sat 12/1/12

114 Other Costs Mon 1/3/11 Mon 12/3/12

115 PAEP, MP, QAPP Mon 1/3/11 Wed 6/1/11

116 Post Construction Monitoring/Mitigation Wed 8/1/12 Mon 12/3/12

123 Construction/Implementation Contingency Mon 8/1/11 Wed 8/1/12

118

119 CLWA2 - Electrolysis and Volatilization Fri 7/1/11 Tue 7/30/13

120 Direct Project Administration Fri 7/1/11 Tue 7/30/13

121 Administration Fri 7/1/11 Tue 7/30/13

122 Reporting Mon 8/1/11 Fri 7/19/13

188 Quarterly Report Fri 7/22/11 Fri 7/22/11

124 Quarterly Report Fri 10/21/11 Fri 10/21/11

125 Quarterly Report Fri 1/20/12 Fri 1/20/12

126 Quarterly Report Fri 4/20/12 Fri 4/20/12

8/1

10/21

1/24

4/20

7/27

12/1

7/22

10/21

1/20

4/20
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ID Task Name Start Finish

127 Quarterly Report Fri 7/20/12 Fri 7/20/12

128 Quarterly Report Fri 10/19/12 Fri 10/19/12

129 Quarterly Report Fri 1/25/13 Fri 1/25/13

130 Quarterly Report Fri 4/19/13 Fri 4/19/13

131 Final Report Project Completion Fri 7/19/13 Fri 7/19/13

132 Labor Compliance Program Fri 7/1/11 Tue 7/30/13

133 Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation Fri 7/1/11 Fri 3/30/12

134 Assessment and Evaluation Fri 7/1/11 Fri 9/30/11

135 Preliminary Design Report (30% Design) Fri 7/1/11 Fri 9/30/11

136 Final Design (100%) Mon 10/3/11 Thu 3/1/12

137 Permitting Mon 10/3/11 Fri 3/30/12

138 Department of Public Health Water Supply Permit Mon 10/3/11 Fri 3/30/12

139 Construction/Implementation Mon 4/2/12 Sat 6/30/12

140 Bid and Award Mon 4/2/12 Fri 6/29/12

141 Mobilization and Site Preparation Mon 4/2/12 Mon 4/30/12

142 Project Construction Tue 5/1/12 Fri 6/29/12

143 Performance Testing and Demobilization Fri 6/1/12 Fri 6/29/12

144 Notice of Completion Sat 6/30/12 Sat 6/30/12

145 Construction Administration Fri 7/22/11 Fri 7/20/12

146 Quarterly Construction Report Fri 7/22/11 Fri 7/22/11

147 Quarterly Construction Report Fri 10/21/11 Fri 10/21/11

7/20

10/19

1/25

4/19

7/19

6/30

7/22

10/21
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ID Task Name Start Finish

148 Quarterly Construction Report Fri 1/20/12 Fri 1/20/12

149 Quarterly Construction Report Fri 4/20/12 Fri 4/20/12

150 Quarterly Construction Report Fri 7/20/12 Fri 7/20/12

151 Final Construction Report Fri 7/20/12 Fri 7/20/12

152 Other Tasks Mon 1/2/12 Mon 4/30/12

153 PAEP, MP, & QAPP Mon 1/2/12 Mon 4/30/12

154

155 SC1/USFS1 - Santa Clara River, San Francisquito Creek Arundo and Tamarisk Wed 9/1/10 Thu 2/28/13

156 Direct Project Administration Wed 6/1/11 Thu 2/28/13

157 Administration Wed 6/1/11 Thu 2/28/13

158 Reporting Fri 7/22/11 Tue 2/26/13

159 Quarterly Report Fri 7/22/11 Fri 7/22/11

160 Quarterly Report Fri 10/21/11 Fri 10/21/11

161 Quarterly Report Fri 1/20/12 Fri 1/20/12

162 Quarterly Report Fri 4/20/12 Fri 4/20/12

163 Quarterly Report Fri 7/20/12 Fri 7/20/12

164 Quarterly Report Wed 10/24/12 Wed 10/24/12

165 Quarterly Report Thu 1/24/13 Thu 1/24/13

166 Final Report Project Completion Tue 2/26/13 Tue 2/26/13

167 Labor Compliance Program Wed 6/1/11 Thu 2/28/13

168 Planning/Design/Engineering/Environmental Documentation Wed 12/1/10 Thu 9/1/11
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7/20

7/20
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1/20

4/20

7/20

10/24

1/24
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ID Task Name Start Finish

169 Environmental Documentation Wed 12/1/10 Thu 9/1/11

170 NEPA Environmental Impact Statement Wed 12/1/10 Thu 9/1/11

171 Permitting Tue 3/1/11 Thu 9/1/11

172 ACOE 404/RWQCB 401 Tue 3/1/11 Thu 9/1/11

173 CDFG Tue 3/1/11 Thu 9/1/11

174 Construction/Implementation Thu 9/1/11 Fri 2/1/13

175 Notice to Proceed Thu 9/1/11 Thu 9/1/11

176 Construction Tasks d.1 - d.4 Thu 9/1/11 Fri 2/1/13

177 Notice of Completion Fri 2/1/13 Fri 2/1/13

178 Construction Administration Fri 10/21/11 Fri 2/1/13

179 Quarterly Construction Report Fri 10/21/11 Fri 10/21/11

180 Quarterly Construction Report Fri 1/20/12 Fri 1/20/12

181 Quarterly Construction Report Fri 4/20/12 Fri 4/20/12

182 Quarterly Construction Report Fri 7/20/12 Fri 7/20/12

183 Quarterly Construction Report Wed 10/24/12 Wed 10/24/12

184 Quarterly Construction Report Thu 1/24/13 Thu 1/24/13

185 Final Construction Report Fri 2/1/13 Fri 2/1/13

186 Other Tasks Wed 9/1/10 Fri 6/29/12

187 PAEP Wed 9/1/10 Fri 6/29/12
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